Sygn. akt VI U 111/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie: Przewodniczacy: sedzia Iwona Krawczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 listopada 2021 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. W.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego(...) S.A. w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem M. W. do decyzji (...) w W. z dnia (...) roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje z dnia (...) roku, znak:(...) w ten sposob, ze przyznaje M. W. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 8 listopada 2020 roku do 15 lutego 2021 roku.

Sygn. akt VI U 111/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. uznal, niezdolnosci do pracy z powodu choroby za okresy od 20
kwietnia 2020 roku do 18 lipca 2020 roku, od 20 lipca 2020 roku do 15 wrze$nia 2020 roku oraz od 5 pazdziernika
2020 roku do 15 lutego 2021 roku nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego i odmoéwil M. W. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 8 listopada 2020 roku do 15 lutego 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze
w tych okresach niezdolno$ci do pracy ubezpieczony byl niezdolny do pracy z tozsamych przyczyn, nie odzyskiwal
jednoczeénie zdolnoéci do pracy.

(decyzja z dnia 19 stycznia 2021 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. W. zlozyt odwolanie wnoszac o zmiane decyzji w calo$ci. W uzasadnieniu podal, ze po 19
marca 2020 roku byl niezdolny do pracy z przyczyny innej niz oznaczonej kodem F32, od 16 do 18 wrze$nia 2020 roku
odzyskal zdolno$é do pracy, a dopiero od 21 wrze$nia 2020 roku byl ponownie niezdolny do pracy, a od 5 pazdziernika
2020 roku z powodu schorzenia F32.

(odwolanie — k. 1-3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu powolal sie na
argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 7-7v)

Sad o toczacym sie postepowaniu zawiadomil (...) S.A. jako zainteresowanego w sprawie. Zawiadomiona spotka nie
przystapila do udzialu w sprawie.



(postanowienie — k. 10)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie byl zatrudniony w (...) S.A do grudnia 2020 roku.

W okresie zatrudniania u tego ptatnika byl niezdolny do pracy m.in.:

+ od 5 pazdziernika 2019 roku do 13 marca 2020 roku z powodu schorzen psychiatrycznych — reakeji na ciezki stres
i zaburzen adaptacyjnych F43 i epizodu depresyjnego F32,

+ od 19 marca 2020 do 27 marca 2020 roku z powodu objawoéw dotyczacych przewodu pokarmowego R19,
+ od 30 marca 2020 do 1 kwietnia 2020 roku z powodu ostrego zapalenia gérnych drég oddechowych Jo6,
+ od 2 kwietnia 2020 do 17 kwietnia 2020 roku z powodu ostrego zapalenia gardla Jo2,

+ od 20 kwietnia 2020 roku do 15 wrze$nia 2020 roku z powodu boéli grzbietu M54,

+ od 21 wrze$nia 2020 roku do 2 pazdziernika 2020 roku z powodu zapalenia gardla Jo2

» od 5 pazdziernika 2020 roku do 15 lutego 2021 roku z powodu schorzen psychiatrycznych — reakcji na ciezki stres
i zaburzen adaptacyjnych F43 i epizodu depresyjnego F32.

Niezdolno$¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020 roku do 15 stycznia 2021 roku byla spowodowana schorzeniami
psychiatrycznymi nie majacymi zwiazku z niezdolno$ciami do pracy od 19 marca 2020 roku do 2 pazdziernika 2020
roku. Byly to schorzenia somatyczne. Po okresie poprzedniej niezdolnoéci do pracy od 5 pazdziernika 2019 roku do
13 marca 2020 roku z przyczyn psychiatrycznych odwolujacy odzyskal zdolnoé¢ do pracy od 14 marca 2020 roku.
Ponownie z przyczyn psychiatrycznych stat sie niezdolny do pracy od 5 pazdziernika 2020 roku.

(opinia bieglego z zakresu psychiatrii M. L. — k. 140-141v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglej M. L., ktdra to opinia zostala sporzadzona w sposob
rzetelny, na podstawie obszernej dokumentacji medycznej zlozonej przez odwolujacego oraz zbadaniu odwolujacego.
Zadna ze stron nie kwestionowala ustaleni bieglego psychiatry w tej sprawie, nie wnosila rowniez o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupehiajacej lub opinii innego bieglego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa - zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a
jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270
dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemoznoSci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych
w art. 6 ust. 2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Powyzszy okres 182 dni jest tzw. okresem zasilkowym, ktorego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa
do dalszego zasitku chorobowego. Wobec tego kwestia rozstrzygajacg jest to, czy niezdolnosci te byly spowodowane



schorzeniami tozsamymi oraz to, czy w okresach przerw pomiedzy kolejnymi zwolnieniami, odwolujacy byt zdolny
do pracy.

W art. 9 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozréznienia na niezdolno$é spowodowana ta
sama, czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero wowczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng choroba niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r. III UK 192/17).

W niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu byto ustalenie, czy niezdolno$ci do pracy przypadajace na okresy
od 20 kwietnia 2020 roku do 18 lipca 2002 roku, od 20 lipca 2020 roku do 15 wrze$nia 2020 roku oraz od 5
pazdziernika 2020 roku do 15 lutego 2021 roku nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego oraz czy organ
rentowy zasadnie uznal, ze okres zasilkowy odwolujacego zostal wykorzystany w dniu 7 listopada 2020 roku i w
zwiazku z tym odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 8 listopada 2020 roku.

Sad nie posiadajac wiedzy z zakresu medycyny koniecznej do oceny, czy schorzenia na ktore cierpial odwolujacy byly
tozsame, wspolistniejace czy tez rdzne, zasiegnal opinii bieglego z zakresu psychiatrii M. L.. Opinia bieglej nie byla
kwestionowana przez zadng ze stron.

Biegla M. L. sporzadzila opinie, ktéra stanowila podstawe do dokonania ustalen przez Sad. Na podstawie ustalonego
stanu faktycznego Sad wskazuje, ze zaskarzona decyzja ZUS jest bledna w zakresie zar6wno zliczenia wszystkich
niezdolno$ci w jeden okres zasitkowy oraz dalej idacego ustalenia, ze ten okres zasitkowy zostal wykorzystany z dniem
7 listopada 2020 roku.

Odwolujacy sie w okresie objetym decyzjg czyli od 20 kwietnia 2020 roku do 2 pazdziernika 2020 roku byl niezdolny
do pracy z przyczyn somatycznych — niedotyczacych psychiki. Sad wskazuje, ze odwoltujacy okresowo do$wiadcza
niezdolnoéci do pracy z powodu schorzen psychiatrycznych — epizodu depresyjnego oraz zaburzen adaptacyjnych, ale
te niezdolno$ci do pracy ustepuja, nastepuje stan zdolnoéci do pracy z tego powodu. Odwotujgcy odzyskal zdolnosé
do pracy z przyczyn psychiatrycznych w dniu 14 marca 2020 roku i zdolno$¢ do pracy akurat z tej przyczyny trwata do
4 pazdziernika 2020 roku. W okresie od 20 kwietnia do 2 pazdziernika 2020 roku nie powstala ponowna niezdolno$é
do pracy odwolujacego. Sad wskazuje, ze odwolujacy byt zdolny do pracy w okresach 18 do 19 kwietnia 2020 roku,
16 wrze$nia do 20 wrze$nia 2020 roku oraz od 3 do 4 pazdziernika 2020 roku. Oznacza to tym samym, ze nie
ma nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy od 20 kwietnia 2020 roku do 15 lutego 2021 roku. Skoro w tym okresie
odwolujacy sie byl niezdolny do pracy z réznych przyczyn i niezdolno$ci do pracy nie nastepowaly po sobie bez przerw
to nie moga by¢ wliczone do jednego okresu zasitkowego. Niezdolnosé¢ do pracy od 5 pazdziernika 2020 roku do 15
lutego 2021 roku podlega zaliczenia do nowego okresu zasitkowego, poniewaz niezdolnoSci do pracy w tym okresie
nie sg tozsame lub wspoélistniejace z tymi trwajacymi do 2 pazdziernika 2020 roku.

Majac na wzgledzie fakt, ze odwolujacy nie wykorzystal okresu zasitkowego w dniu 7 listopada 2020 roku, poniewaz
do tego dnia nie uplynelo 182 dni liczone od 5 paZzdziernika 2020 roku to, zachowal prawo do zasitku chorobowego za
okres od 5 pazdziernika 2020 roku do 15 lutego 2021 roku. O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.
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