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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska-Kasa

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania S. K.

do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2020 roku znak: (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 23 listopada 2020 roku znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu S. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 02 wrzesnia 2020 roku
do 13 listopada 2020 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 listopada 2020 roku nr (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil S. K. prawa
od zasitku chorobowego za okres od 2 wrze$nia 2020 roku do 13 listopada 2020 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, iz zgodnie z posiadang dokumentacja tytul ubezpieczenia chorobowego S. K. ustal w dniu 1 wrze$nia 2020
roku. Ponadto po ustaniu ww. tytulu ubezpieczony kontynuowal podjeta w dniu 16 maja 2020 roku prace zarobkowa,
a zatem nie ma on prawa do zasitku chorobowego za wczeSniej wymieniony okres.

(decyzja z dnia 23 listopada 2020 roku — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji S. K. zlozyl odwolanie podnoszac, ze od 1 wrzesnia 2020 roku przebywal na zwolnieniu lekarskim
i nie wykonywal zadnej pracy zarobkowej. Ponadto, odwolujacy wskazal, iz nie kontynuuje juz wczesniej podjetej na
podstawie umowy zlecenie pracy w Polskim Czerwonym Krzyzu.

(odwolanie z dnia 10 grudnia 2020 roku — k. 1 a.s.; skan wypowiedzenia umowy zlecenie zawartej
pomiedzy S. K. a PCK — k.2 a.s)

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnibst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje tozsamg jak w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:



Odwolujacy od dnia 14 maja 2020 roku do dnia 3 wrze$nia 2020 roku §wiadczyl prace na rzecz Polskiego Czerwonego
Krzyza na podstawie umowy zlecenia z dnia 14 maja 2020 roku.

(okolicznosé niesporna)

Dnia 3 wrzeSnia PCK reprezentowany przez Dyrektora Generalnego D. M. oraz Gloéwnego Ksiegowego M. J.
wypowiedzialo umowe zlecenie zawarta pomiedzy odwolujacym, a PCK z zachowaniem okresu wypowiedzenia
wynoszacego 2 tygodnie. Przesylke z wypowiedzeniem umowy odwotujacy odebrat dnia 5 wrze$nia 2020 roku.

( kopia wypowiedzenia umowy zlecenia — k.2 a.s; potwierdzenie odbioru k.-17 a.s)

Od dnia 1 wrze$nia 2020 roku do dnia 19 wrze$nia 2020 roku odwolujacy przebywal na zwolnieniu lekarskim i nie
Swiadczyt w tym czasie zadnej pracy zarobkowej. Nastepnie od 19 wrzesnia do 2 pazdziernika odwolujacy ponownie
przebywal na zwolnieniu lekarskim z powodu niezdolnosci do pracy.

(zaswiadczenie lekarskie — k. 15 1 16 a.s; pismo PCK z dnia 13 kwietnia 2021 roku; odpowiedz na
odwolanie — k. 1)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktoérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez strony procesu w toku niniejszego postepowania. Sad dal wiare
wyjaénieniom S. K. jako korespondujacym z calo$ciag materialu dowodowego oraz ustalonymi na podstawie pisma
zleceniodawcy — tj. Polskiego Czerwonego Krzyza okolicznosSci dotyczacych niewykonywania pracy na podstawie
umowy zlecenia w okresie po ustaniu tytutu do obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego w PCK. Cze$¢ okolicznoéci
nadto byla niesporna pomiedzy stronami procesu. Organ rentowy w toku postepowania nie przejawial aktywnosci
dowodowej, nie wnosil o przeprowadzenie wnioskow dowodowych, wobec czego Sad nie znalazl podstaw do
uzupeliania materialu dowodowego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie byto odwolanie S. K. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego. Jako podstawe prawng organ rentowy wskazal art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa
lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Ratio legis regulacji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego po ustaniu zatrudnienia jest dostarczanie $rodkow
utrzymania ubezpieczonemu, ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu nowego zatrudnienia. W sytuacji wiec
kiedy zainteresowany ma inne Zrodlo dochodu (emeryture, rente, zasilek dla bezrobotnych, zasilek chorobowy z tytulu
rownolegle trwajacego zatrudnienia, dochdd z dzialalnoSci gospodarczej), nie bedzie mu przystugiwat zasilek z tytulu
ubezpieczenia, ktore ustalo.

Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolno$ci do pracy spowodowanej choroba, a wiec jego
funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania
choroby. Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytutu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogdlnej zasady
przystugiwania prawa do zasilku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do
funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadka, pozwala na
stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego, jest on §wiadczeniem



wyjatkowym, przystugujacym tylko osobom nie podlegajacym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2012 r., sygn. akt I UK 13/12)

Z art. 13 ust. 1 pkt 2 wynika, ze aby odméwic prawa do zasitku chorobowego w oparciu o powolany przepis musza zostaé
spelnione nastepujace przeslanki: a) kontynowanie dzialalnosci zarobkowej, b) podjecie dzialalnosci zarobkowej,
ktore to stanowig tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniaja prawo
do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu choroby.

Przechodzac do analizy, czy odwolujacy wykonywat prace zarobkowa w okresie zwolnienia lekarskiego Sad ustalil, ze
nie wykonywal on pracy zarobkowej z tytulu wskazanej przez organ rentowy umowy zlecenia w okresie od 1 wrze$nia
ani nie podejmowal Zadnych czynno$ci zmierzajacych do uzyskiwania zarobkéw na podstawie ww. umowy. Ponadto
za okres od 1 wrze$nia 2020 roku do dnia 19 wrze$nia 2020 roku odwolujacy nie otrzymat zadnego wynagrodzenia.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 maja 2013 roku (sygn. akt I UK 626/12) wskazal, Ze jezeli ubezpieczony zlozyl
po rozwigzaniu stosunku pracy rachunek z tytulu umowy zlecenia za nastepny miesigc i wynagrodzenie to otrzymal,
to trafna jest ocena, ze nie doszlo do wcze$niejszego rozwigzania umowy zlecenia przez czynno$ci dorozumiane.
Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi za$ negatywna przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Przenoszac powyzsze rozwigzania na grunt niniejszej sprawy Sad zauwazyl, ze organ blednie oparl swoje
rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bowiem odwolujacy nie przedlozyl rachunku za
$wiadczong prace za miesigc wrzesien, co bezsprzecznie wynika z o§wiadczenia przedstawionego przez zleceniodawce
odwolujacego oraz nie $wiadczyt pracy w okresie dwutygodniowego wypowiedzenia, na co wskazywal organ.

W ocenie Sagdu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelnienia przestanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowe;j.
W zwigzku z niezdolnoécia ubezpieczonego do pracy nie doszto do kontynuacji dziatalnosci zarobkowej w rozumieniu
art. 13 ustawy. Organ rentowy nie udowodnil okolicznos$ci kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej odwolujacego w
rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa. Z przedstawionych przez zleceniodawce odwotujacego — PCK, wyjasnien jednoznacznie wynika, ze
odwolujacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie kontynuowal podjetej weze$niej umowy zlecenie, a tym samym nie
wykonywal zadnej dzialalnoSci zarobkowej, ktéra pozwalalby mu na otrzymywanie wynagrodzenia. .Wobec czego
skoro odwolujacy sie byl niezdolny do pracy poczawszy od 1 wrze$nia 2020 roku to brak bylo podstaw do pozbawienia
go prawa do zasitku chorobowego za ten okres. Z tego tez powodu Sad zmienil zaskarzona decyzje z dnia 23 listopada
2020 roku orzekajgc jak w sentencji wyroku.



