Sygn. akt VI U 502/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2022 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 05 maja 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. K. (1)

przeciwko (...)w W.

w zwigzku z odwotaniem M. K. (1) od decyzji (...) w W. z dnia(...) roku nr: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia (...) roku nr: (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej M. K. (1) prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 czerwca 2020 roku do 06 lipca 2020 roku oraz uchyla zobowigzanie do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okres od 17 czerwca 2020 roku do 06 lipca 2020 roku
w kwocie 1.642,00 zl.

Sygn. akt VI U 502/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odméwit M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 17 czerwca
2020 roku do 6 lipca 2020 roku oraz zobowigzatl ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego za okres od 17 czerwca 2020 roku do 6 lipca 2020 roku w kwocie 1.642,00 zi. W uzasadnieniu podal,
ze w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy odwolujaca rozpoczela prowadzenie dzialalnosci gospodarczej oraz
zatrudniala jednego pracownika.

(decyzja z dnia 15.10.2020 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji, M. K. (1) zlozyta odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za
sporny okres oraz uchylenie zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. W uzasadnieniu podala, ze
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (...) rozpoczela 22 czerwca 2020 roku, dziatala za pomoca pelnomocnika J.
D., a zleceniobiorce V. M. zatrudnila dopiero 10 lipca 2020 roku.

(odwolanie — k. 1-4)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 20-21)

Sad ustalil, co nastepuje:



Odwolujaca sie jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w (...)
(okolicznosé niesporna)

Byly maz odwolujacej D. G. zmarl w dniu 6 marca 2020 roku. W dniu 17 czerwca 2020 roku dzieci — J. G. oraz P. G.
nabyli spadek po 2 z dobrodziejstwem inwentarza po zmarlym.

W dniu 18 czerwea 2020 roku odwolujgca zostala wezwana przez (...) w W. do uiszczenia zaliczki w kwocie 6.552,55
z} w terminie 7 dni pod rygorem niedokonania spisu inwentarza po zmarlym D. G..

(akt poswiadczania dziedziczenia — k. 5-7, wezwanie — k. 8)

W dniu 22 czerwca 2020 roku odwolujaca zlozyla wniosek o wpis przedsiebiorcy do CEIDG. Zalozyla dzialalnosé
gospodarcza pozarolnicza pod nazwa (...) M. K. (1). Jako osobe prowadzaca dokumentacje rachunkowa wskazala J.
D. prowadzacego biuro rachunkowe.

(wniosek o wpis do CEIDG — k. 10-11)

W dniu 25 czerwca 2020 roku odwolujaca zarwala z J. D. umowe o $§wiadczenie uslug ksiegowych, gdzie w.w.
zobowigzal sie do prowadzenia czynno$ci zwigzanych z rachunkowo$cia dzialalnoSci gospodarczej odwolujace;j.
Odwolujaca jako swojego pelnomocnika do dokonywania czynnoéci ustanowila J. D., ktéry mial za zadanie m.in.

przygotowywaé umowy.
(umowa - k. 12, zeznania odwolujqgcej M. K. (1) — k. 62-63)

Odwolujgca zalozyla dzialalnoé¢ gospodarcza po konsultacji z prawnikiem i biurem rachunkowy, poniewaz miata
by¢ ona kontynuacja poprzednio prowadzonej przez D. G. dzialalno$ci gospodarczej. Odwolujaca miala zajmowaé
sie gldbwnie wynajmowaniem agregatéw pradotworczych. Motywacja dla zalozenia firmy byla che¢ kontynowania
dzialalnosci bylego meza, poniewaz firma poosiadala aktualne zobowigzania finansowe oraz prowadzone ushugi.

W okresie od 17 czerwca 2020 roku do 6 lipca 2020 roku odwotujaca nie wykonywatla zadnych czynno$ci zwigzanych
z dzialalnoScig gospodarcza, nie wystawiala faktur, nie otrzymywata zadnego wynagrodzenia za ustugi. W tym okresie
nie przebywata w miejscu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej - Aleja (...) w W..

(zeznania odwoluyjqcej M. K. (1) — k. 62-63, zeznania swiadka V. M. — k. 73)

W dniu 10 lipca 2020 roku odwolujaca zawarta umowe zlecenia z V. M. na czynnosci z zakresu obstugi biurowej firmy
na okres od 13 lipca 2020 roku do 13 sierpnia 2020 roku.

(umowa zlecenia — k. 13-14)

Odwolujgca w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej pierwsza fakture wystawila w dniu 21 lipca
2020 roku. Obejmowala ona wynajem agregatu pradotworczego J. R.. Faktura nosila nr (...), nabywca mial zaplacic¢
odwolujacej kwote 3444,00 zl brutto za ustuge.

(faktura nr (...) — k. 15)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w toku tego postepowania
ktorych autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony procesu. Sad réwniez dal wiare zeznaniom $§wiadka V. M.
oraz odwolujacej M. K. (1) w caloéci.

Strony nie wnosily o uzupeklienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Jak stanowi przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 1133 ze zm.) zasilek chorobowy z tytulu
niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy
powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego,
jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dziatalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowiaca tytul
do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za
okres niezdolnoéci do pracy z powodu choroby. Na mocy art. 17 ust. 1 tej ustawy ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Organ rentowy w sentencji i uzasadnieniu decyzji jak i w samej odpowiedzi na odwolanie powolywal sie na art. 17 ust.
1 ustawy zasilkowej wobec czego Sad skupil sie na analize przestanek tam zawartych.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynnoéci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynno$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbdb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego,/ §wiadczenia rehabilitacyjnego
(por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L. wyrok SN z 2018 05 -09 III UK 72/17 L. ).

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie w okresie od 17 czerwca 2020 roku do 6 lipca 2020 roku nie wykonywata
pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej. W tym okresie mimo zalozonej dzialalnoéci
gospodarczej nie dokonala Zadnej czynnosci zwigzanej z zawarciem umowy o $wiadczenie uslug wynajmu agregatow
pradotworcezych, nie otrzymala jakiejkolwiek zaplaty za wykonywanie uslugi. W tym okresie nie podejmowala
jakiejkolwiek czynnosci zwiazanej z zatrudnieniem pracownika lub zleceniobiorcy. V. M. zatrudnila na podstawie
umowy zlecenia dopiero w dniu 10 lipca 2020 roku, czyli juz w okresie kiedy byta zdolna do pracy. W okresie spornym
odwolujaca nie podjela zadnej czynnos$ci zmierzajacej do uzyskania zarobku, nie prowadzila negocjacji w przedmiocie
zawarcia umowy, czy tez nie podpisala jakiejkolwiek umowy. Jedynie w tym okresie w dniu 22 czerwca 2020 roku
dokonala formalnej czynnoéci zatozenia dziatalno$ci gospodarczej poprzez zlozenie wpisu do CEIDG.

Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalnosci. Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.05.2012 1.,

IT UK 259/11 (LEX nr 1235838), wykonywanie dzialalnoSci pozarolniczej (gospodarczej)

w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. 0 systemie ubezpieczenn spolecznych to
rzeczywista dzialalnoé¢ o cechach okre§lonych w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o0 swobodzie dziatalnoéci
gospodarczej, czyli dzialalno$éc zarobkowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Ocena, czy wykonywana jest
dzialalno$é gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji
prawnej. Tym samym samo dokonanie wpisu przez odwolujaca nie przesadza o tym, ze wykonywala ona prace
zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. O tym $wiadczyloby jesli po dokonaniu wpisu czyli zalozeniu
dzialalnoSci gospodarczej zawieralaby umowy o §wiadczenie ustug, a takze otrzymywala zaplate za §wiadczone ushugi,
a tak nie bylo. Samo zalozenie dzialalno$ci gospodarczej bylo zwiazane ze stanem wyzszej potrzeby poniewaz jej byty



maz posiadal firme o nazwie rowniez (...) ktéra miala zobowigzania finansowe i aktywne rozpoczete ushugi. Celem
odwotujacej byto zapewnienie cigglosci funkcjonowania tej firmy, podczas gdy spadkobiercami byly dzieci jej bytego
meza. Odwolujaca w sposéb catkowicie zrozumialy, aby nie narazi¢ dzieci na uszczerbek finansowy po §émierci ojca, a
jej bylego meza chciala aby firma dalej byta prowadzona. Podjela sie wiec zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, jednakze
w okresie niezdolno$ci do pracy, bedac niezdolng do jej wykonywania nie podejmowala jakichkolwiek czynno$ci celem
zarobku. Tym samym nie spelnione zostaly przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i odwolujaca zachowala prawo
do zasitku chorobowego za okres od 17 czerwca 2020 roku do 6 lipca 2020 roku.

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych - osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Odsetki, z zastrzezeniem ust. 1a, sa naliczane od dnia nastepujgcego po dniu wyplaty $éwiadczenia do dnia
splaty. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia;

3) $wiadczenia z tytulu niezdolno$ci do pracy spowodowanej chorobg z ubezpieczenia chorobowego lub wypadkowego,
co do ktéorych stwierdzono, ze w okresie ich pobierania Swiadczeniobiorca wykonywal w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystywal zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Odwolujaca zachowuje prawo do za okres o ktérym mowa wyzej czyli od 17 czerwca 2020 roku do 6 lipca 2020 roku.
Oznacza to, ze $wiadczenie w kwocie 1.642,00 zl wyplacone M. K. (1) nie jest $wiadczeniem nienaleznym i organ
rentowy nie moze zadac jego zwrotu.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



