Syen. akt VI U 496/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 maja 2022 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2022 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 (1) § 1 k.p.c
sprawy K. J. (1)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

na skutek odwotania K. J. (1)

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak (...)- (...) i od decyzji z dnia (...) r znak sprawy (...)

zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu K. J. (1) prawo do zasitku chorobowego za okres
od 10 sierpnia 2020 r do dnia 16 sierpnia 2020 r i za dzieni 31 sierpnia 2020 r.

Sygn. akt VI U 268/21

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmowit K. J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 sierpnia
2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia w (...) S.A. w
dniu 9 sierpnia 2020 roku prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza stanowigca podstawe do objecia go dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

(decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku — a.r.)

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil K. J. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 31 sierpnia
2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze w okresie kiedy powstala jego niezdolnos¢ do
pracy nie podlegal do ubezpieczenia chorobowego.

(decyzja z dnia 2 listopada 2020 roku — a.r.)

Od obu powyzszych decyzji K. J. (1) wnidst odwolanie wskazujac, ze jego niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie
przed ustaniem jego tytulu ubezpieczenia w (...) S.A.

(odwolania — k. 1-2i k. 1-2 a.s. VI U 497/20)

W odpowiedzi na odwolania ZUS wskazal, ze wnosi o ich oddalenie. W uzasadnieniu argumentowal, ze odwolujacy od
10 sierpnia 2021 roku kontynuuje wcze$niej podjeta dzialalnosé zarobkowa, a nadto do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego zglosit sie dopiero od 1 wrzeénia 2020 roku.



(odpowiedz na odwolanie — k. 4-5)

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. zmienil decyzje z dnia (...) roku w ten sposdb, ze przyznal K. J. (1) prawo
do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2020 r do 20.12.2020 r

(decyzja z dnia 11 czerwca 2021 roku — k. 39)

Sad ustalil, co nastepuje:

K. J. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. na podstawie umowy o prace w okresie od 10 lutego 2020 roku do 9 sierpnia 2020
roku. Z tego tytulu podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, w tym chorobowemu.

(ZUS Z-3 — a.r.)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy od 20 lipca 2020 roku do 2 sierpnia 2020 roku, od 3 sierpnia 2020 roku do
16 sierpnia 2020 roku oraz od 17 sierpnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku i nieprzerwanie do 3 stycznia
2021 roku.

Za okres od 20 lipca 2020 roku do 9 sierpnia 2020 roku byly pracodawca odwotujacego wyplacil mu wynagrodzenie
chorobowe na podstawie art. 92 k.p.

Na pierwszej wizycie odwolujacy u lekarza byt 20 lipca 2020 roku, w trakcie ktoérej lekarz stwierdzil niezdolno$é do
pracy od 20 lipca 2020 roku.

(ZUS Z-3, ZUS Z1LA — a.r., dokumentacja medyczna — k. 28-33)

Od 11 marca 2020 roku odwolujacy sie prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jako udzialowiec w spdlce (...)
z siedzibga w W..

Od 10 sierpnia 2020 roku przystapil do ubezpieczen spolecznych obowigzkowych z kodu 0543 jako wspolnik
jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia, wspdlnicy spolki jawnej, komandytowej lub partnerskie;j.
Od 1 wrze$nia 2020 roku zglosil przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujacy nie uzyskat z tytulu pozostawania wspolnikiem (...) zadnych dochodéw po 20 lipca 2020 roku.
(ZUS Z-10 — a.r., pismo — k. 57)

Powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Autentyczno$¢ dokumenté6w nie byla kwestionowana w toku postepowania przez zadna ze stron procesu.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu bylo przyznanie odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okresy od 10 sierpnia 2020 roku
do 16 sierpnia 2020 roku oraz od 31 sierpnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. Jak wynika z ustalen Sadu za
okres od 31 sierpnia 2020 roku do 25 pazdziernika 2020 roku. ZUS decyzja z dnia (...) roku przyznal odwolujagcemu
prawo do zasitku chorobowego, wiec w tym zakresie zaspokoil jego roszczenie. Pozostala wiec do rozstrzygniecia
kwestia prawa do zasitku chorobowego za okres od 10 sierpnia 2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019 r. poz. 645, z p6Zn. zm.; dalej jako ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy z
tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosci



do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é¢ zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowa
stanowiaca tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do
Swiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby. W ocenie ZUS odwolujacy po ustaniu pracowniczego
tytulu ubezpieczenia kontynuowatl dzialalno$¢ zarobkowa wynikajaca z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej ktora
stanowila tytul do objecia jego dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Nalezy jednak w tym miejscu wskazac, ze poprzez wprowadzenie regulacji z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
ustawodawcy chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do zasitku chorobowego z
tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednoczeénie ma inne zZr6dlo dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim.
Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy dana osoba w okresie swojej niezdolnoéci do pracy prowadzita
dzialalno$é gospodarcza, i czy uzyskiwala z niej jakiekolwiek dochody, a takze czy czynnosci w ramach tej dziatalnosci
w tym okresie byly wykonywane. Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy sie jeszcze w czasie kiedy byl zatrudniony
w (...) S.A. od 11 marca 2020 roku rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej. Jednakze po 20 lipca 2020
roku odwolujacy nie wykonywal zadnych czynno$ci $wiadczacych o kontynuowaniu wezeéniej rozpoczetej dziatalnosci
gospodarczej, nie wypracowal rowniez zadnego dochodu z tego tytulu. Takze nie moze by¢ mowy o kontynuowaniu
dzialalnoSci zarobkowej po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego w (...) S.A. z dniem 9 sierpnia 2020 roku.
Oznacza to, ze ta przestanka po ustalaniu tytulu obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego nie zostala speliona.

Jednocze$nie zgodnie z art. 7 pkt 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktéra stala sie
niezdolna do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co
najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Z ustalen
Sadu wynika, ze ta przeslanka zostala spelniona. Tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego w (...) S.A. ustal
z dniem 9 sierpnia 2020 roku, natomiast niezdolno$¢ do pracy powstala w dniu 20 lipca 2020 roku. Zostalo to w
toku tego postepowania udokumentowane zwolnieniem lekarskim, a takze dokumentacja medyczng ztozona przez
odwotujacego. Ponadto nieprzerwana niezdolnoéé¢ do pracy powstala 20 lipca 2020 roku i trwala do 3 stycznia 2021
roku. W okresie od 10 sierpnia 2020 roku do 16 sierpnia 2020 roku niezdolno$¢ do pracy przypadla na nieprzerwany
okres niezdolnoéci do pracy. Okres ten wynosit co najmniej 30 dni. Jego poczatek rozpoczat sie przed ustaniem tytulu
ubezpieczenia w (...) S.A. Tak ze odwolujacy zachowal prawo do zasitku chorobowego za caly ten okres.

Poniewaz decyzja zmieniajaca z dnia 11 czerwca 2021 r nie objela jednego dnia z decyzji ktéra podlegala zmianie tj; z
dnia 11.06.2021 sad w zwigzku z tym za ten dzien przyznal odwotujacemu prawo do zasitku chorobowego.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



