Sygn. akt VI U 486/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: Emilia Bonk

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2023 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. B.

przeciwko Wojewddzkiemu Zespotowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

na skutek odwotania M. B.

od orzeczenia Wojewddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W. z dnia 25 wrze$nia 2020 r.
znak WN-I. (...).1. (...).2020

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze uznaje odwolujaca M. B. za osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym od dnia 16 stycznia 2020 roku do dnia 16 stycznia 2025 roku z powodu niepelnosprawnosci
oznaczonej symbolem 10-N;

nakazuje wyplacaé z Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie na rzecz Kancelarii
radcy prawnego K. S. kwote 180,00 zl (sto osiemdziesiagt 00/100) powiekszong o podatek o towaréw i ustug VAT
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika ustawionego z urzedu.

Sygn. akt VI U 486/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 25 wrze$nia 2020 roku znak: WN-I. (...). (...).2020 Wojewodzki Zesp6l do Spraw Orzekania o
Niepelnosprawnosci w W. orzekl, ze M. B. zalicza sie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny
10-N na stale, z poczatkiem stopnia od 16 stycznia 2020 roku i poczatkiem niepelnosprawnosci od urodzenia.

(orzeczenie WZON — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON M. B. wniosla o jego zmiane poprzez zaliczenie jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnosci.

(odwolanie — k. 1-3)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wniost o jego oddalenie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 15-16)



Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca M. B. urodzila sie (...). Od urodzenia cierpi na mézgowe porazenie dzieciece z niewielkim niedowladem
lewostronnym. Ukonczyta szkole specjalna, pracowala przez 5 miesiecy jako sprzataczka. Obecnie nie pracuje,
pozostaje na rencie socjalnej z ZUS, zamieszkuje z bratem. Jest pod stala opieka lekarzy — neurologa i psychiatry, na
stale przyjmuje leki.

Kontakt slowny utrzymuje powierzchownie, ma dyzartryczne zaburzenia mowy, ale mowa jest zrozumiala dla
otoczenia, odpowiada na pytania. Pozostaje pobudzona psychoruchowo. Ma niewielki niedowlad koniczyn dolnych i
gbérnych wraz z ich niezborno$cia. Wymaga zatrudnienia na stanowisku przystosowanym dla osoby niepelnosprawne;j
lub rynku pracy chronionej. Porusza sie niesprawnie. Wymaga pomocy oséb drugich w czynnoéciach zycia
codziennego zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego (ciezsze prace porzadkowe, wieksze zakupy,
zalatwianie spraw urzedowych — ze wzgledu na niepelnosprawno$¢ intelektualna).

Odwolujaca jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym o symbolu przyczyny 10-N okresowo — od 16 stycznia
2020 roku do 16 stycznia 2025 roku.

(opinia bieglego neurologa J. S. — k. 92-92v, k. 167)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego neurologa J. S. — gléwnej i uzupelniajace;j.
Opinia ta jako calo$¢ zawierala logiczne wnioski, szczegétowe omoéwienia dostepnej i ztozonej do akt sprawy licznej
dokumentacji medycznej oraz badania odwolujacej. Zarzuty WZON skladane do opinii gléwnej i uzupekiajacej
stanowily jedynie polemike z prawidlowymi wnioskami bieglej ktdra jako specjalista dokladnie wyjas$niala dlaczego
sporzadzila taka opinie. Strony nie skladaly dodatkowej dokumentacji medycznej na podstawie ktérej moglaby
by¢ sporzadzona kolejna opinia uzupekliajaca. Taka potrzeba nie zachodzila tez w niniejszej sprawie wobec
kategorycznosci wnioskow bieglej. Sad nie oparl sie na opiniach bieglego psychologa M. M. oraz bieglego psychiatry M.
L. albowiem dominujace schorzenia mialy charakter neurologiczny. One warunkowaly zaliczenie do wyzszego stopnia
niepelnosprawnosci.

Majac na wzgledzie kompletno$é postepowania dowodowego nie zachodzila konieczno§é uzupelniania materiatu z
urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z art. 4 ust. 112 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2023 r. poz. 100) do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie osobe
z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czesciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia roél spolecznych, za§ do znacznego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajacg, w celu pelnienia rél spolecznych, stalej lub dtugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwiazku z niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji.

Sad nie dysponujac wiedza medyczna zasiegnal opinii bieglego z zakresu neurologii J. S. ktéra zostala uzupelniona
opinig uzupelniajaca. Stanowila ona podstawe do ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia, ze odwolujaca spelnia
przestanki zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu 10-N. W tym zakresie Sad stwierdzil,
ze odwolujgca sie M. B. ma naruszong sprawno$¢ organizmu co wynika z mbzgowego porazenia dzieciecego z lekkim
niedowladem konczyn z ich niezbornoscia. Jest dodatkowo osoba ktéra jest zdolna do pracy jedynie w warunkach
pracy chronionej z powodu obnizonych zdolno$ci intelektualnych. Odwolujaca jest osoba ktéra wymaga pomocy
os6b drugich w czynno$ciach zycia codziennego zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego (ciezsze prace
porzadkowe, wieksze zakupy, zalatwianie spraw urzedowych — ze wzgledu na niepelnosprawnos$é¢ intelektualng).



W zwigzku z tym wymaga czeSciowej pomocy w pelnieniu rél spolecznych na co dzien, przy czym jest zdolna
do prowadzenia samodzielnie egzystencji. Zgodnie wiec z opinig bieglego neurologa ktora Sad w calosci podziela,
odwolujaca sie jest niepelnosprawna w stopniu umiarkowanym o symbolu przyczyny 10-N z powodu schorzen
neurologicznych. Jej stan zdrowia nie jest staly, tak wiec ten stopien niepelnosprawnosci nalezy ustali¢ od 16 stycznia
2020 roku do 16 stycznia 2026 roku. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, w jego punkcie 1.

O kosztach pomocy prawnej z urzedu Sad orzekl na podstawie art. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych, uwzgledniaé¢ stanowisko zawarte w
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, sygn. akt SK 53/22, o niekonstytucyjnosci réznicowania stawek pelnomocnikow
z urzedu i z wyboru.

ZARZADZENIE

(..



