Syen. akt VI U 452/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2022 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2022 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15zzs® ustawy z dnia 2 marca 2020 roku o szczegélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6ob zakaznych oraz
wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020r., poz. 1842, tekst jednolity.),

sprawy z odwolania A. W. od decyzji z dnia (...) r znak sprawy (...), decyzji z dnia (...) r znak sprawy znak sprawy:
(...), decyzji z dnia (...) znak sprawy (...)

przeciwko: (...) wW.
o zasilek chorobowy

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacemu A. W. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 01.05.2020 r do dnia 04.10.2020 T;

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz odwolujacego A. W. kwote 540,00 zlotych (pieéset czterdzie$ci 00/100)
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 452/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmowit A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 maja 2020 roku
do 25 maja 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego kontynuuje podjeta
wcezedniej prace na podstawie umow zlecenia w: (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0, oraz (...) Sp. z o0.0. ktére stanowia tytul
do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

(decyzja z dnia (...) roku —a.r.)

Decyzja z dnia (...)roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 maja
2020 roku do 20 lipca 2020 roku. W uzasadnieniu argumentowal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
kontynuuje podjeta wezesniej prace na podstawie umoéw zlecenia w: (...) Sp. z 0.0., (...)Sp. z 0.0, oraz (...) Sp. z o.0.
ktore stanowig tytut do objecia ubezpieczeniem chorobowym.

(decyzja z dnia (...) roku — k. 71)

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil A. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 lipca
2020 roku do 4 pazdziernika 2020 roku. W uzasadnieniu podal, Ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
kontynuuje podjeta wcze$niej prace na podstawie umoéw zlecenia w: (...) Sp. z o.0., (...) Sp. z 0.0, oraz (...) Sp.



z 0.0. ktore stanowia tytul do objecia ubezpieczeniem chorobowym. Jednocze$nie wskazal, ze nieadekwatna byla
argumentacja odno$nie art. 7 pkt 1 ustawy zasilkowej — powstania niezdolno$ci do pracy z przekroczeniem 14
dniowego terminu od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego.

(decyzjq z dnia (...) roku — a.r.)

Od kazdej z trzech powyzszych decyzji A. W. wnibsl odwolanie. Wskazal, ze nie wykonywal czynnoéci w zadnym z
podmiotéw z ktérymi mial zawarte umowy zlecenia.

(odwolania — k. 1, k.3-4 a.s. VI U 246/22, k. 1-2 a.s. VI U 158/21)
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolan w calo$ci podajac argumentacje jak w zaskarzonych decyzjach.
(odpowiedz na odwolanie — k. 3, k. 4-qv a.s. VIU 158/21, k. 1 a.s. VI U 246/22)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace w (...) Sp. z 0.0. ( (...) O.) w okresie od 1 lutego 2011
roku do 30 kwietnia 2020 roku, kiedy ustal jego stosunek pracy. Z tego tytulu podlegal m.in. do obowiazkowego
ubezpieczenia chorobowego.

(zaswiadczenie Z-3 — a.r.)

Odwolujacy mial zawarte umowy zlecenia z podmiotami: (...) Sp. z 0.0. od 1 pazdziernika 2015 roku, z (...) Sp. z o.0.
od 3 czerwca 2016 roku oraz z (...) Sp. z 0.0. od 17 kwietnia 2018 roku. W zakresie tych umoéw zlecenia prowadzit
badania nad pacjentami w trakcie zatrudnienia w (...) O..

Z tych tytulow podlegal do ubezpieczenia zdrowotnego do dnia 30 kwietnia 2020 roku. Po ustaniu tytulu
ubezpieczenia w (...) Sp. z 0.0. od 1 maja 2020 roku zostal objety z tytulu zawartych umoéw zlecenia ubezpieczeniami
spolecznymi, za wyjatkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W okresie od 30 kwietnia 2020 roku do 22 wrze$nia 2021 roku A. W. nie wykonywal zadnych czynnoSci na podstawie
umowy zlecenia z (...) Sp. z o0.0. I nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za czynno$ci ktore mialtby wykonaé po 30
kwietnia 2020 roku.

W okresie od 30 kwietnia 2020 roku do 4 pazdziernika 2021 roku nie wykonywal zadnych czynnoéci na podstawie
umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. i nie otrzymal zadnego wynagrodzenia za czynno$ci ktére mialby wykonaé po 30
kwietnia 2020 roku.

W okresie po 30 kwietnia 2020 roku odwotujacy nie wykonywal czynno$ci na podstawie umowy zlecenia z (...) Sp.
z 0.0. i nie otrzymal Zadnego wynagrodzenia podstawie umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. i nie otrzymal zadnego
wynagrodzenia.

Na podstawie wszystkich umoéw zlecenia ostatnie czynnoéci wykonal w lutym 2020 roku.

(ZUS ZZA - k. 14-16; ZUS ZUA — k. 20-21v; pismo (...) w O. k. 22., pisma od platnikow- k. 43, k. 45;
zeznania odwolujgcego A. W. — k. 49-49v)

Po ustaniu stosunku pracy w dniu 30 kwietnia 2020 roku odwotujacy stat sie niezdolny do pracy w dniu 1 maja 2020
roku. Pozostawal nieprzerwanie niezdolny do pracy w okresie do 4 pazdziernika 2020 roku.

(okolicznosci niesporne, a nadto zeznania odwoltujgcego A. W. — k. 49-49v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Autentyczno$¢ dokumentéw zlozonych do akt sprawy nie byla kwestionowana przez zadna ze stron



procesu. W zakresie zeznan odwolujacego A. W. Sad dal mu wiare w caloéci, w zakresie w jakim zeznal na temat
niewykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z podmiotami jeszcze w trakcie zatrudniania w (...)
Sp. z 0.0. Dodatkowo wiarygodne byto to, ze po 30 kwietnia 2020 roku nie otrzymal od zadnego z trzech podmiotow
wynagrodzenia z tytulu umowy zlecenie ktéra dalej mial zawarta po ustaniu stosunku pracy. Organ rentowy nie
przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych wykonywanie przez odwolujacego pracy na rzecz tych podmiotéw,
ani tez dowodu z ktérego wynikaloby ze otrzymywat jakiekolwiek wynagrodzenie.

Sad mial na wzgledzie fakt, ze podmiot (...) Sp. z 0.0. nie wykonat zobowigzania nalozonego na niego, jednak fakty
niezbedne do poczynienia ustalen zostaly dokonane na podstawie innych zrédel dowodowych. Nie zachodzila wiec
konieczno$¢ ponownego zobowigzywania tego podmiotu do wykonania zobowigzania.

Nie zachodzila konieczno$¢ uzupeliania materialtu dowodowego z urzedu, strony nie skladaly w tym zakresie réwniez
zadnych nowych wnioskow dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w caloéci.

Jak stanowi przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2021 1. poz. 1133 ze zm.) zasilek chorobowy z tytulu niezdolno$ci
do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej
po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli
osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalno$é zarobkowa stanowigca tytut do
objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacg prawo do Swiadczen za okres
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

Trzeba podkreéli¢, ze w art. 7 k.p.a. wskazano, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stojg na
strazy praworzadnosci, z urzedu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnoéci niezbedne do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i stluszny interes
obywateli. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada prawdy obiektywnej wyrazona w tym przepisie jest "naczelng zasada
postepowania, ma bowiem kapitalny wplyw na uksztaltowanie calego postepowania, a zwlaszcza na rozlozenie
ciezaru dowodu w postepowaniu administracyjnym. Z zasady tej wynika obowigzek organu administracji publicznej
"wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci faktycznych zwigzanych z okreSlona sprawa, aby w ten sposob
stworzyc¢ jej rzeczywisty obraz i uzyskaé podstawe do trafnego zastosowania przepisu prawa" (...) Konieczno$é¢ ochrony
interesu publicznego powoduje, ze organ administracji publicznej nie moze ograniczy¢ czynnoS$ci ustalenia stanu
faktycznego wylacznie do czynnoéci podejmowanych na wniosek stron. Wprowadzona zmiana przez dodanie stow
"na wniosek stron" nie moze stanowi¢ podstawy do wykladni, ktora przerzuca obowiazek ustalenia stanu faktycznego
w oparciu o czynnoSci dowodowe wnioskowane przez strone (strony) postepowania. Wprowadzona zmiana ma
zatem znaczenie prawne przez podwyzszenie do rangi zasady ogblnej udzialu strony w ustaleniu stanu faktycznego i
udzialu czynnego przez wnioskowanie o podjecie czynno$ci dowodowych. Nie podwaza obowiazkéw ustalenia stanu
faktycznego przez organ administracji publicznej z urzedu" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 7 k.p.a. w: B. Adamiak,
J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Zgodnie z art. 9, organy administracji publicznej sa obowigzane do nalezytego i wyczerpujacego informowania stron
o okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowiazkéw bedacych
przedmiotem postepowania administracyjnego. Organy czuwaja nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, i w tym celu udzielajg im niezbednych wyjaénien i

Przepis art. 77 § 1 k.p.a. stanowi za$, ze organ administracji publicznej jest obowigzany w sposdb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Doktryna podkrela, Ze "znaczenie wspoéldzialania strony przy ustaleniu stanu
faktycznego jest oczywiste dla ochrony przed negatywnymi skutkami rozstrzygniecia negatywnego. Podkresla to NSA
w wyroku z 26 pazdziernika 1984 r., (...) SA (...) ((...) 1984, Nr 2, poz. 98): "z art. 7i 77 k.p.a. wynika, ze obowigzek



wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego ciazy na organie prowadzacym postepowanie
administracyjne. Nie znaczy to, ze strona jest zwolniona od wspoétudzialu w realizacji tego obowiazku, zwlaszcza
iz nieudowodnienie okres§lonej okolicznoSci faktycznej moze prowadzi¢ do rezultatow niekorzystnych dla strony.
Jednakze na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego nie do przyjecia jest takie rozumienie
koncepcji prowadzenia postepowania dowodowego, przy ktorym organ administracji przyjmuje calkowicie bierna
postawe, ograniczajac sie jedynie do oceny, czy strona udowodnila fakty stanowigce podstawe jej zadania, czy nie, i
przerzucajac w konsekwencji obowiazek wyjasnienia sprawy na strone"" (tak B. Adamiak, komentarz do art. 78 k.p.a.
w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2019, Legalis).

Jak stanowi art. 107 § 3 k.p.a., uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczeg6lnoéci zawiera¢ wskazanie faktow,
ktére organ uznat za udowodnione, dowodow, na ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom
odmowit wiarygodno$ci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z
przytoczeniem przepisOw prawa.

Brak wyja$nienia wszystkich okoliczno$ci w uzasadnieniu decyzji, stanowi o naruszeniu art. 107 § 3 k.p.a., a ponadto
odpowiednie ujawnienie procesu decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedng z gwarancji
prawidlowej realizacji zasady swobodnej oceny dowoddw z art. 80 k.p.a., rozumianej jako ocena tego materialu na
podstawie caloksztaltu zgromadzonych dowodéw, a takze stanowi wyraz zrealizowania przez organ wynikajacej z art.
11 k.p.a. zasady przekonywania (wyrok NSA z 28 kwietnia 2020 r., sygn. akt IT OSK 1417/2019).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, iz organ rentowy nie przeprowadzil
calosciowego, wszechstronnego postepowania dowodowego. ZUS nie sprostal swoim obowiazkom, wynikajacym z
ustawy.

W ocenie Sadu nastapily zaniechania organu rentowego odno$nie samodzielnego gromadzenia dowodoéw w sprawie.
Organ rentowy nie ustalil caloksztaltu okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i nie dysponowat
materialem dowodowym wystarczajacym do wydania decyzji. To organ powinien zgromadzi¢ odpowiedni material
dowodowy, by mozliwe bylo stwierdzenie czy odwolujacy faktycznie wykonywal faktycznie umowy zlecenia i z tego
tytulu otrzymywal wynagrodzenia czy tez nie.

Nalezy bowiem podkresli¢, ze organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji na podstawie faktu przedlozenia
przez (...). z.0.0 , drukéw zwolnien lekarskich, wniosku o zasitek chorobowy wywi6dl niepotwierdzone twierdzenia
bedace podstawa lakonicznego uzasadnienia faktycznego zaskarzonych cedyzji.

W tym zakresie ZUS nie przeprowadzil zatem postepowania dowodowego przed wydaniem zaskarzonych decyzji. W
ocenie Sadu po stronie organu doszlo zatem do naruszenia przepiséw o postepowaniu przed organem rentowym. Sad
przeprowadzil postepowanie dowodowego, celem uzupelienia brakéw w postepowaniu przed ZUS-em, ze wzgledu
na ekonomike procesowa i szybko$¢ postepowania, co pozwolilo na naprawienie bledéw Zakladu.

Z ustalen Sadu wynika, ze stosunek pracy, a tym samym tytul ubezpieczenia chorobowego odwolujacego sie, ustat z
dniem 30 kwietnia 2020 roku. Z kolei jeszcze w czasie zatrudnienia w (...) O. A. W. mial zawarte umowy zlecenia z
podmiotami: (...) Sp.zo.0. od 1 pazdziernika 2015 roku, z (...) Sp. z 0.0. od 3 czerwca 2016 roku oraz z (...) Sp. z0.0. od
17 kwietnia 2018 roku. Kazda umowa zlecenia stanowita tytul do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Nalezy jednak w tym miejscu wskazaé, ze poprzez wprowadzenie regulacji z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasitkowej
ustawodawcy chodzilo o wyeliminowanie sytuacji, w ktérych dana osoba zachowuje prawo do zasitku chorobowego z
tytulu poprzedniego zatrudnienia, a jednocze$nie ma inne zZrédto dochodu w okresie objetym zwolnieniem lekarskim.
Stad tez niezwykle istotnym jest ustalenie nie tyle, czy dana osoba miala w okresie swej niezdolnosci do pracy zawartg
umowe zlecenie, ale czy uzyskiwala w okresie niezdolno$ci do pracy jakiekolwiek dochody, a takze czy umowa zlecenie
byla w tym okresie wykonywana.



Nalezy podkresli¢, ze zasitek chorobowy zastepuje utracony zarobek. Jak stusznie wskazal SN ryzykiem chronionym
jest w tym przypadku niemoznos$é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnosSci zarobkowej,
zarowno tej, ktérej wykonywanie dawalo tytul do objecia ubezpieczeniem, jak i wykonywanej réwnolegle z taka
dzialalno$cia, a ponadto jakiejkolwiek nowej dzialalno$ci dajacej zrédlo utrzymania. Jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnosci zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.
Woéweczas zdarzenie ubezpieczeniowe (choroba) bedzie pozostawaé¢ w zwigzku z nowym tytutem ubezpieczeniowym
(wyrok SN z dnia 4 czerwca 2012 roku, sygn. akt I UK 13/12). Jednak w niniejszej sprawie nie doszto do faktycznego
kontynuowania dzialalno$ci zwiazanej z umowa zlecenia w okresie niezdolnosci odwolujqcego sie do pracy.
Samo utrzymywanie zawartych umoéw zlecenia z podmiotami z ktérymi mial sie je zawarte jeszcze w czasie kiedy byt
zatrudniony na umowe o prace w (...) O. nie stanowi o podstawie do pozbawienia prawa do zasilku chorobowego za
okres niezdolnoéci do pracy przypadajacy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego.

Odwolujacy sie w okresie od 30 kwietnia 2020 roku az do dnia 4 pazdziernika 2020 roku nie wykonal Zadnej czynno$ci
na rzecz jakiegokolwiek podmiotu z ktérym mial zawarta umowe zlecenia czyli - (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0. oraz (...)
Sp. z 0.0. W tym czasie nie prowadzil zadnych badan z pacjentami z uzyciem lekéow i §rodkéw tych firm. Ostatnie
badania jakie prowadzil na podstawie tych uméw zlecenia mialy miejsce jeszcze w czasie kiedy byt zatrudniony w
(...) O. w lutym 2020 roku. Jak zeznal odwolujacyw okresie po 30 kwietnia 2020 roku otrzymywal wynagrodzenia za
wykonywanie umowy zlecenia od tych podmiotéw, ale wynagrodzenie to bylo za wykonywania badan jeszcze za 2019
roku. Nie bylo to wynagrodzenie za wykonywanie zlecenia po 30 kwietnia 2020 roku. Odwolujgcy nie mial podstaw
do otrzymania wynagrodzenia za okres po 30 kwietnia 2020 roku, albowiem nie wykonywal zadnych czynnosci.

Kontynuacja umowy zlecenia po rozwigzaniu stosunku pracy stanowi za$ negatywng przestanke przystugiwania
zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktorej mowa
w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanek z art. 13 ust. 1 pkt
2 ustawy zasitkowej. W zwiazku z niezdolnoécia ubezpieczonego do pracy nie doszlo do kontynuacji dziatalnosci
zarobkowej w rozumieniu art. 13 ustawy. Organ rentowy nie udowodnit okoliczno$ci kontynuowania dzialalnoéci
zarobkowej odwolujgcego w rozumieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Reasumujgc odwolujacy po ustaniu tytutu ubezpieczenia nie kontynuowal podjetej zadnej wezesniej zawartej umowy
zlecenie, a tym samym nie wykonywal Zadnej dzialalnoSci zarobkowej, ktéra pozwalalby mu na otrzymywanie
wynagrodzenia. Wobec tego - skoro odwolujacy sie byl niezdolny do pracy poczawszy od 1 maja 2020 roku do 4
pazdziernika 2020 roku to brak bylo podstaw do pozbawienia go prawa do zasitku chorobowego za ten okres. Majac
na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzone decyzje.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw adwokackie, zasadzajac na
rzecz odwolujacego sie kwote 540,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. W tym zakresie mial na
wzgledzie fakt, ze sprawa dotyczyla odwolania od trzech decyzji wiec nalezalo przyznac potrdjna stawke kosztow
zastepstwa procesowego (3 x 180 zl = 540 z}).

ZARZADZENIE

1. (...)



