Sygn. akt VI U 441/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwotania D. J. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 14 lipca 2020 roku znak
(...)

oraz z dnia 21 sierpnia 2020 r. znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o zasilek chorobowy

orzeka:

1. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej D. J. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 13 grudnia 2019 roku do dnia 26 maja 2020 roku;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujgcej D. J. koszty
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 360,00 zl (trzysta sze$édziesigt 00/100).

Sygn. akt VI U 441/20
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2020 roku nr: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwit D. J. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2019 roku do 12 maja 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze nie podlegala
ona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 19 pazdziernika 2020 roku.

(decyzja z dnia 14 lipca 2020 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2020 roku nr: (...) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. odméwil D. J. prawa do
zasitku chorobowego za okres od 13 maja 2020 roku do 26 maja 2020 roku. W uzasadnieniu podal, Ze nie przystapila
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

(decyzja z dnia 21 sierpnia 2020 r. — a.r.)

Od obu powyzszych decyzji D. J. ztozyla odwolania wskazujac, ze po zakonczeniu korzystania z urlopu macierzynskiego
z dniem 13 grudnia 2019 roku nastepnego zlozyla stosowny wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym.



(odwolania - k. 1-5, k. 1-5 a.s. VI U 442/20)

Organ rentowy wnidsl o oddalenie odwolan podajac, ze po zakonczeniu korzystania z zasitku macierzynskiego z
dniem 13 grudnia 2019 roku odwotujaca sie nie przystapila ponownie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
a dokumenty celem objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami ZUS sporzadzil z urzedu.

(odpowiedzi na odwolania — k. 10-11, k. 11-12 a.s. VI U 442/20)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie w okresie od 19 pazdziernika 2019 roku do 13 grudnia 2019 roku korzystala z zasitku macierzynskiego
w zwigzku z urodzeniem dziecka, ktore zmarlo 19 pazdziernika 2019 roku. W tym czasie oplacala tylko skladke na
ubezpieczenie zdrowotne.

(okolicznosci niesporne, a nadto zeznania swiadka A. G. — k. 28v-29; zeznania odwolujqgcej sie D.
J. — k.29v-30)

Odwolujaca prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i z tego tytulu podlega obowigzkowo do ubezpieczen
spotecznych: emerytalnego, rentowego, wypadkowego, zdrowotnego, oraz na swdj wniosek dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym..

(okolicznosci niesporne, a nadto zeznania swiadka A. G. — k. 28v)

Biuro ksiegowe obslugujace odwotujaca sie jako osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza w dniu 14
grudnia 2019 roku sporzadzito dokument ZUS P ZUA (zgloszenie do ubezpieczeni). W dokumencie tym odwolujaca
wnosila o objecie jej od 14 grudnia 2019 roku ubezpieczeniami spolecznymi: obowigzkowo —emerytalnym, rentowym,
wypadkowym, a takze dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Wniosek zostal wypleniony 14 grudnia 2019 roku
i tego samego dnia przez platforme PUE ZUS wystany.

(print screen — k. 7; ZUS P ZUA — k. 8; zeznania swiadka A. G. — k. 28v-29; zeznania odwolujqcej
sie D. J. — k.29v-30)

Odwolujaca skltadki na ubezpieczenia spoleczne, w tym ubezpieczenie chorobowe oplacala we wlasciwej wysokoéci i
terminie, nie posiada zaleglo$ci w stosunku do organu rentowego z tych tytulow.

(zeznania odwolujqcej D. J. — k. 29v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy oraz zeznan $wiadka A. G.
oraz D. J. ktéorym dal wiare w caloSci. Brak byto podstaw do odmowy tym osobom wiarygodnos$ci poniewaz zeznawaly
spojnie, logicznie i ich zeznania byly potwierdzone dokumentami oraz nie budzily zastrzezen Sadu. Zadna ze stron nie
wnosila o uzupelnianie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie od obu decyzji podlegalo uwzglednieniu.

Kwestia ustalen i rozwazan Sadu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujaca sie zlozyta we wlasciwym terminie
dokumenty zglaszajace ja do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego po okresie kiedy zostala wylaczona
z ubezpieczen spolecznych (w tym dobrowolnego chorobowego) na okres pobierania zasilku macierzynskiego.
Poza sporem jest, ze w okresie kiedy odwolujaca pobiera zasilek macierzynski zostala wylaczona z ubezpieczen
spolecznych, w tym dobrowolnego chorobowego. Objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga
zlozenie stosownego wnioski o objecie tym ubezpieczeniem.



Odwolujaca sie w okresie pobierania zasitku macierzynskiego (od 19 paZzdziernika 2019 roku do 13 grudnia
2019 roku) nie podlegala dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, taki skutek braku ubezpieczenia wynika
bowiem z ustawy. Kwestie te przesadzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lipca 2019 roku, sygn. akt III UZP
2/19, w ktoérej jednoznacznie orzekl, ze rozpoczecie pobierania zasilku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é, ktéra uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢ w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, tekst jedn.: Dz. U. z 2019 r. poz. 300 z pdzn. zm.). Sad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela ten poglad.

Tym samym, aby uzyskaé zasilek chorobowy za okres po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego odwolujaca
powinna sie zglosi¢ do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(tj. — Dz. U. z 2020r., poz. 870; dalej jako: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktoéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Zgodnie z art. 14
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a. Zgodnie z kolei z art. 14 ust. 1a tej ustawy objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie
do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane zgodnie z art. 36 ust. 4 albo 4b, czyli jesli zostanie
dokonane w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia, ktora to data w przypadku odwolujacej sie
jest data zakonczenia pobierania zasitku macierzynskiego, czyli dzien 13 grudnia 2019 roku. Jak wynika z ustalen
Sadu odwolujaca sie zglosila sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z dniem 14 grudnia 2019, a wiec
z zachowaniem tego 7-dniowego terminu. Oznacza to, ze odwolujgca zgodnie ze swoim wnioskiem zostala objeta
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 14 grudnia 2019 roku czyli od dnia nastepnego po dniu zakonczenia korzystania
z zasitku macierzynskiego. Organ rentowy zatem nie wykazal, ze odwolujaca (lub obslugujace ja biuro ksiegowe)
zlozyli dokumenty o zgloszeniu do ubezpieczenia spotecznego — dobrowolnego chorobowego z przekroczeniem 7-
dniowego terminu. Pozwany nie wykazal okoliczno$ci przez siebie podnoszonej, ze odwotujaca nie skladala takich
dokumentéw i organ rentowy musiat utworzy¢ dokumenty z urzedu. W aktach organu rentowego oraz aktach sprawy
brak jest dowodu na sporzadzanie dokumentéw przez organ rentowy z urzedu. Ponadto z wydruku konta platnika D.
J. nie wynika, aby takie dokumenty byly tworzone z urzedu. Oznacza to tym samym, ze odwolujaca sie podlegala do
ubezpieczenia chorobowego od dnia 14 grudnia 2019 roku.

Biorac pod uwage, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala w okresie kiedy odwolujaca miala tytul do ubezpieczenia
chorobowego co skutkuje przyznaniem jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 grudnia 2019 roku do 26
maja 2020 roku.

O kosztach Sad orzel na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie biorac pod uwage, ze postepowanie w tej
sprawie dotyczylo dwoch decyzji ZUS i zasadnym okazalo sie przyznanie kwoty 360 zt tytulem kosztow zastepstwa
jako podwdjnej stawki minimalnej wynoszacej 180 zl.

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



