Sygn. akt VI U 432/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 marca 2023 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska
Protokolant: sekretarz sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2023 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwotlania E. T. (1)

od decyzji (...) w W. z dnia (...) r. znak: (...)

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy, zasitek macierzynski

oddala odwolanie.

sygn. akt VI U 432/20

UZASADNIENIE

W dniu 16.05.2019 r. do (...) w W. wplynelo pismo Powodki, w ktérym Powddka prosita o udzielenie informacji
czy pracodawca prawidlowo wyliczyl podstawe wymiaru $wiadczen na czas choroby i macierzynstwa za okres od
11.04.2019 r. Organ po przeprowadzeniu postepowania wydal decyzje (znak (...) - (...) w sprawie (...)) z dnia
18.08.2020 r., w ktorej postanowil, ze:

(1) 1/12 nagrody rocznej za rok fiskalny poprzedzajacych powstanie niezdolnoéci do pracy tj. za okres od 07.2017 r.
do 06.2018 r. wyplacona Powddce w kwocie brutto 4884,75 zt podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasitku
chorobowego za okres od 11.04.2019 r. do 08.09.2019 r. i zasilku macierzynskiego za okres od 09.09.2019 r. do
06.09.2020 T;

(2) podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres 11.04.2019 r. do 08.09.2019 r. i zasitku macierzynskiego za
okres od 09.09.2019 r. do 06.09.2020 r. po uwzglednieniu wynagrodzenia zasadniczego wyplaconego za miesigce od
03.2018 1. do 02.2019 r. oraz nagrody rocznej za rok fiskalny poprzedzajacej powstanie niezdolnosci do pracy tj. za
okres od 07.2017 r. do 06.2018 r. (po pomniejszeniu o kwote skladek na ubezpieczenia spoleczne) wynosi 7766,80 zt
brutto (stawka dzienna 100% -258,89 zl, 80% - 207,11 z1);

(3) nalezny zasilek chorobowy za okres od 11.04.2019 r. do 08.09.2019 r. wynosi 39092,39 z} brutto (151 dni x 258,89
z}) i zasilek macierzynski za okres od 09.09.2019 r. do 31.07.2020 r. wynosi 67724,97 brutto (327 dni x 207,11 z});

(4) ptatnik (...) sp. zo.0. zobowiazany jest do wyplaty wyréwnania zasitku chorobowego i macierzynskiego dla Powodki
oraz do dalszej prawidlowej wyplaty §wiadczen (wedlug podstawy 7766,80 zt brutto);



(5) brak podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
jednorazowej nagrody uznaniowej wyplaconej w sierpniu 2018 r. w kwocie 17.000 zl brutto.

Pkt. 5 decyzji Organ uzasadnil tym, ze nagroda uznaniowa w kwocie 17.000 zl brutto miala charakter jednorazowy,
nie byla wyplacana wczesniej, ani p6zniej, a po jej wyplaceniu pracodawca zaprzestat jej wyplaty, a zatem nie
podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru zasilku chorobowego za okres od 11.04.2019 r. do 08.09.2019 r. i
zasitku macierzynskiego za okres od 09.09.2019 r. do 06.09.2020 r. Organ wskazal, ze sktadnikéw wynagrodzenia
przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu przystugujacych tylko do okreslonego terminu nie uwzglednia
sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie. Ta sama zasada ma
zastosowanie w przypadku do sktadnikéw wynagrodzenia, ktérych wyplacenia zaprzestano.

(decyzja z dnia 18.08.2020 r. (znak (...) - (...) w sprawie (...) k. 1 akt postepowania prowadzonego przez (...) w W.)

Odwolujgca w dniu 21.09.2020 r. za posrednictwem Organu wniosla do tutejszego Sadu odwolanie od ww. decyzji,
ktéra zostala doreczona powddce 21.08.2020 r. zaskarzajac ja w pkt. 5. Powodka zarzucila decyzji naruszenie art.
41, art. 42. art. 47, art. 67 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej, jako ,,Ustawa”) oraz art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Powddka zarzucila, ze Organ nieprawidlowo przyjal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego jednorazowej nagrody uznaniowej wyplaconej w sierpniu 2018 r. w
kwocie 17.000 brutto. Powodka wskazala miedzy innymi, iz organ nieprawidlowo przyjal, iz (i) wyplacone powddce
$wiadczenie stanowilo nagrode uznaniowa, podczas gdy byla to premia uznaniowa, (ii) premia miala charakter
jednorazowy i zaprzestano jej wyplaty.

Odwolujaca podniosta w odwolaniu miedzy innymi, ze wyplacona premia byla uzalezniona od jej zaangazowania
w wykonywane obowigzki, od premii zostala naliczona skladka chorobowa, oraz powolala sie na wyrok TK z dnia
24.06.2008 1. zgodnie, z ktorym art. 41 Ustawy jest niezgody z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP,
ktory jest rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych
pracownikowi, w okresie przyjetym do jej ustalenia, skladnikoéw wynagrodzenia, od ktérych pracownik ten uiscil
skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktore nie s3 mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolno$ci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego.

(odwolanie z dnia 17.09.2020 r. — wplynelo 21.09.2020 1. k. 1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania i powtérzyl argumentacje okreslong w
uzasadnieniu decyzji.

(odpowiedz na odwolanie k. 15 -17)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca jest zatrudniona w firmie (...) sp. z 0.0. od dnia 01.09.2017 r. (do 2.07.2018 r, ktéra zostala przejeta na
podstawie art. 492 § 1 pkt. 1 k.s.h. przez (...) sp.zo0.0.).

W okresie od 09.03.2019 . d0 10.04.2019 r. odwolujaca otrzymata od pracodawcy wynagrodzenie za czas niezdolnoSci
do pracy, a od 11.04.2019 do 08.09.2019 r. zasilek chorobowy. Nastepnie od 09.09.2019 r. odwolujaca przebywala na
urlopie macierzynskim i kolejno rodzicielskim.

(okoliczno$ci bezsporne, pismo (...) sp. z 0.0. z dnia 13.12.2019 r. oraz z dnia 20.01.2020, k. 20 — 25 akta sprawy (...))

U pracodawcy odwolujacej obowiazuje regulamin wynagradzania z dnia 23.02.2004 r., ktéry miedzy innymi reguluje
mozliwo$¢ przyznania pracownikom nagréd. Zgodnie z §23 ust. 1 Regulaminu wynagradzania (...) sp. z o.0. ,Zarzad
moze przyznawaé pracownikom nagrody i/lub upominki §wigteczne.”



(regulamin wynagradzania k. 36)

W sierpniu 2018 r. odwolujgca otrzymata od pracodawcy nagrode uznaniowa w wysokosci 17.000 z} brutto (zwana
przez odwolujaca ,premia uznaniowa”). Nagroda miala charakter jednorazowy i uznaniowy. Zostala wyplacona
Powoddce w zwiazku z jej zaangazowaniem, nakladem pracy, sumiennoScia i jako$cia pracy w projekcie trwajacym w
okresie od 10.2017 do 07.2018 Dotyczacym polaczenia dwdch spotek w zwigzku z reorganizacja, w ktorym odwolujaca
wziela udzial miedzy innymi poprzez wykonywanie obowigzkéw zwigzanych z ww. projektem. Swiadczona przez
odwolujaca praca byla w okresie realizacji projektu wykonywana sumiennie, miala wysoka jako$¢ oraz jej obowiazki
zwigzane z projektem przewyzszaly normalny tok pracy odwolujacej. W zwigzku z powyzszym nie mozna przyjac,
iz nagroda za prace w danym, juz zakonczonym, projekcie ma charakter staly. Powddka, mimo, ze realizowala
inne obowiazki niezwigzane z projektem nie otrzymywala wcze$niej nagroéd uznaniowych, ktére bylyby wyplacane
niezaleznie od premii rocznej ustalanej za dany rok fiskalny pracodawcy, ktéra ma charakter staly i jest wyplacana
w zwiazku z wynikami finansowymi pracodawcy i ktéra ZUS uwzglednil w podstawie wymiaru zasitku chorobowego
i zasitku macierzynskiego.

(zeznania $§wiadka E. D. i A. Z. — protokol z dnia 05.08.2021 r. k. 47, decyzja Organu z 18.08.2020 r. k. 1 akt
postepowania prowadzonego przez (...) w W.)

Sad nie dat wiary zeznaniom odwolujacej, iz otrzymanie nagrody bylo niezalezne od udzialu odwolujacej w projekcie.
Bezsporne jest, ze odwolujaca w zwigzku z realizowanym projektem miala wiecej obowiazkéw, ktore realizowata
zgodnie z oczekiwaniem pracodawcy w sposob terminowy, sumienny i z nalezytym zaangazowaniem. Zebrany
w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdza fakt, iz nagroda uznaniowa byla wyjatkowo przyznana
powddce w zwiazku z licznymi obowiazkami oraz jej dobra pracg podczas realizacji projektu. Odwolujaca nie
otrzymywala wcze$niej podobnych nagrod uznaniowych, ani tez pdzniej. Odwotujacej byly przyznawane premie
roczne, ktore mialy charakter staly i byly uzaleznione od ustalonych przez pracodawce przestanek. Fakt, iz odwolujaca
realizowala inne zadania, nie zwigzane z realizacja projektu, nie stoi na przeszkodzie by otrzymala ona nagrode
uznaniowa wladnie z uwagi na zwiekszona intensywno$¢ pracy i wzrost zakresu jej obowiazkow w zwiazku z
nowymi obowiazkami zwigzanymi z projektem. Okolicznoéci, iz pracodawca podczas usprawiedliwionej nieobecnoéci
odwolujacej w pracy przyznawal innym pracownikom premie, nagrody uznaniowe w zwiazku z realizowanymi
zadaniami nie przeczy jednorazowemu charakterowi nagrody wyplaconej odwolujacej w sierpniu 2018 r. Analizujac
charakter nagrody nalezy wzia¢ pod uwage konkretny indywidualny przypadek niniejszej sprawy. Pracodawca ma
prawo przyznawaé jednorazowe nagrody uznaniowe w zwigzku z wystapieniem okolicznosci, ktoére w jego przekonaniu
uzasadniajg przyznanie takiej nagrody. W zwigzku z powyzszym odwolujaca nie wykazala powtarzalnosci i staloéci w
otrzymywaniu od pracodawcy nagréd lub premii uznaniowych innych niz premia roczna.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, iz Organ prawidlowo ustalil stan faktyczny i wydal prawidlowa decyzje.
Prawidlowo$¢ wydanej decyzji jednoznacznie potwierdza stanowisko bieglego sadowego, ktory stwierdzil, ze ,organ
rentowy w sposdb prawidlowy dokonat ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego przystugujacego Powodce.” Biegly rowniez przychylil sie do stanowiska ZUS zgodnie, z ktérym
przyznana odwolujacej nagroda miala charakter jednorazowy, a zatem nie powinna wchodzié¢ do podstawy ustalenia
wymiaru zasitku chorobowego oraz macierzynskiego.

(opinia bieglego E. Z. k. 69, oraz opinii uzupelniajace k.107-109, 127-129)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji Organu w czeSci dotyczacej podstaw
do uwzglednienia, w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego, jednorazowej nagrody
uznaniowej wyplaconej Powddce w sierpniu 2018 r. w kwocie 17000 z} brutto.



W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz stan faktyczny w niniejszej sprawie z czeSci niedotyczacej charakteru oraz
podstawy wyplacenia nagrody uznaniowej nie byl przedmiotem sporu. Organ decydujac o nieuwzglednieniu nagrody
w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego uznal, iz nagroda ma charakter jednorazowy,
niepowtarzalny i zostala wyplacona w zwigzku z jednym, obecnie zakoficzonym projektem polaczenia dwoch spolek.

Zdaniem odwolujacej nagroda uznaniowa nie byla jej przyznana w zwigzku z uczestnictwem z realizacja projektu
polaczenia spolek, lecz wynikala ogdlnie z jej zaangazowaniem w wykonywane obowigzki, sumienno$¢, terminowo$c
oraz wysoka, jako$¢ pracy. Twierdzenia Powo6dki odnoszgce sie do niezgodnoSci art. 41 ust. 1 Konstytucji RP w zwigzku
ze wskazanym przez Powddke wyrokiem TK z dnia 24.06.2008 r. sygn. akt. SK 16/06, OTK-A 2008/5, poz. 85
zgodnie, z ktérym art. 41 ust. 1 Ustawy jest niezgody z art. 67 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji ,w przypadku,
gdy jest rozumiany w taki sposéb, ze w podstawie wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia sie wyplaconych
pracownikowi, w okresie przyjetym do jej ustalenia, skladnikow wynagrodzenia, od ktoérych pracownik ten uiScit
skladke na ubezpieczenie chorobowe, a ktére nie s3 mu wyplacane w okresie pobierania wynagrodzenia za czas
niezdolnos$ci do pracy wskutek choroby albo zasitku chorobowego”, nalezy uzna¢ za nieuzasadnione w zwigzku z
nowelizacjg Ustawy dokonana po wejéciu w zycie ww. wyroku. Ustawodawca nowelizujac brzmienie art. 41 Ustawy
uwzglednil, bowiem ww. orzeczenie i w obecnym brzemieniu nie sposéb uznaé¢ jego niekonstytucyjno$ci w ww.
zakresie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 r - podstawe wymiaru zasitku chorobowego przyslugujacego
ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyptacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala niezdolnoéé do pracy. Zasada jest nadto, ze
do podstawy wymiaru zasitku wlicza sie premie, nagrody i inne skladniki wynagrodzenia, przystugujace za okresy
miesieczne, kwartalne i roczne (art. 42 ust. 1-3 Ustawy).

Powyzsza zasada doznaje ograniczenia w art. 41 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego nie uwzglednia sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie
pobierania tego zasitku zgodnie z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli
s3 one wyplacane za okres pobierania tego zasilku. Art. 41 ust. 2 Ustawy wskazuje za$, ze skladnikow wynagrodzenia
przystugujacych w mysl umowy o prace lub innego aktu, na podstawie, ktorego powstal stosunek pracy, tylko do
okres$lonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres
po tym terminie.

Sad uznal, iz brak jest podstaw do uwzglednienia w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego
jednorazowej nagrody uznaniowej z sierpnia 2018 r. wyplaconej przez pracodawce Powodce wlaénie z powodu braku
stalego charakteru i ograniczenia przewidzianego w art. 41 ust. 2 Ustawy zgodnie, z ktérym skladnikéw wynagrodzenia
przystugujacych tylko do okre§lonego terminu (w niniejszej sprawie owym terminem jest termin wyplacenia nagrody
uznaniowej po zakonczeniu projektu) nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego
naleznego za okres po tym terminie. Co wiecej z tresci art. 42 ustawy mozna wyinterpretowac obowiazek wystapienia
okresowosci i powtarzalno$é nagrod. Zatem zgodnie z interpretacjg a contrario nagroda jednorazowa i niepowtarzalna
nie moze zosta¢ uwzgledniona w podstawie wymiaru zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2.08.2007 r., III UK 26/07, LEX nr 1402647 uznal, ze jezeli nagrody i premie
przewidziane w przepisach placowych pracodawcy maja wylacznie charakter uznaniowy to nie moga by¢ utozsamiane
z premia regulaminowa, poniewaz ich wysoko$¢, zakres wyplaty i czestotliwo$¢ pozostawiono uznaniu pracodawcy,
a zatem premia przyznana ubezpieczonej nie mogla by¢ wliczona do podstawy wymiaru zasitku chorobowego, gdyz
do podstawy wymiaru takiego zasitku przyjmuje sie tylko takie premie, ktorych warunki uzyskania przewiduja
przepisy wewnatrzzaktadowe i to pod warunkiem, ze okreslaja one pomniejszenie premii za czas pobierania zasitku
chorobowego. Z powyzszym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zgodzil sie w niniejszej sprawie Sad, w zwiazku z



ustaleniem, iz wyplacona odwolujacej nagroda miala charakter $ciéle uznaniowy i przestanki do jej wyplacenia nie
zostaly okre$lone w przepisach przyjetych przez pracodawce.

Wobec powyzszego nalezalo oddali¢ odwolanie wniesione przez E. T. (1) od decyzji (...) w W..

ZARZADZENIE

1. (...)



