Syen. akt VI U 352/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06/10/2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2021 r. w Warszawie na rozprawie w trybie art. 148 (1) § 2 k.p.c

sprawy maloletniego P. K. reprezentowanego przez przedstawiciela ustawowego od orzeczenia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w W. z dnia 26 wrze$nia 2020 r. znak (...)

przeciwko Wojewodzkiemu Zespolowi do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnosci

zmienia zaskarzone orzeczenie w ten sposob ze zalicza maloletniego P. K. do os6b o znacznym stopniu
niepelnosprawnosci do 1 lutego 2024 r

Sygn. akt VI U 352/20

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 9 kwietnia 2020 roku nr: (...) Miejski Zespdl do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W. zaliczyl P. K. do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci o symbolu przyczyny 12-C wskazujac, ze
niepelnosprawnoé¢ istnieje od urodzenia, a orzeczenie wydaje sie do 9 kwietnia 2021 roku.

Orzeczeniem z dnia 29 czerwca 2020 roku nr (...) Wojewodzki Zesp6t do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w
W. utrzymal w mocy orzeczenie MZON z dnia 9 kwietnia 2020 roku.

(orzeczenia MZON z dnia 9 kwietnia 2020 roku i WZON z dnia 29 czerwca 2020 roku — akta WZON)

Od powyzszego orzeczenia WZON, M. K. — przedstawiciel ustawowy P. K. wni6st odwolanie wskazujac, ze nie zgadza
sie z ocena WZON odno$nie stanu zdrowia jego syna i deficytéw wywolanych autyzmem.

(odwolanie — k. 1)
W odpowiedzi na odwolanie WZON wni6st o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 4)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie P. K. cierpi na autyzm dzieciecy oraz niepelnosprawnosé umystowa w stopniu lekkim od urodzenia.
Pozostaje pod opieka Poradni Zdrowia Psychicznego od maja 2017 r. Od wezesnych lat dzieciecych byl pod opieka
Wezesnej Interwencji, ma orzeczone ksztalcenie specjalne. P. jest uczniem w klasie cukierniczej, ale nigdy nie
upiekl zadnego ciasta. Nie sprawia wiekszych trudno$ci wychowawczych, stara sie przestrzegac obowiazujacych norm



spolecznych, ale w sytuacjach nietypowych reaguje gwaltownie, ma trudnoéci w relacjach z rowieSnikami, nie potrafi
wlaczy¢ sie do zabawy i rozmowy.

P. K. nie wychodzi sam z domu, nie jest stanie samodzielnie podejmowa¢ decyzji w wielu podstawowych aspektach
zycia codziennego. Nie jest w stanie zrobi¢ samodzielnie zakupow, przygotowac sie do szkoly, przygotowac dla siebie
positku. Ma trudnoéci w kontakcie z innymi osobami, nie reaguje na polecenia, a jesli reaguje to nieadekwatnie
do sytuacji. Nie jest w stanie podporzadkowa¢ sie poleceniom. Ma duze trudnosci z udzielaniem prawidtowych
odpowiedzi. Jest ubierany przez rodzicow, nie potrafi samodzielnie dostosowa¢ ubrania do warunkéw pogodowych.
Ma trudno$ci w uczeniu sie, osiaga stabe wyniki w nauce, mimo obnizenia wymagan edukacyjnych. Uczy sie w domu
tylko z rodzicami. Do szkoly, do ktorej uczeszcza zostal przyjety, jako dodatkowy uczen, z powodu braku miejsc w
innych placéwkach. Podaje nieprawdziwe informacje odno$nie swojego uczeszczania do szkoly. Szybko wpada w zloéé
1jest agresywny.

U odwolujacego wystepuje niepelnoprawnoé¢ zwigzana z uposledzeniem i autyzmem w stopniu znacznym. Wystepuje
rowniez konieczno$¢ stalej opieki ze strony innych oso6b w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 16-17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglego psychiatry M. L.. Opinia jest rzeczowa, zawiera
logiczne wnioski, zostala poprzedzona analiza dokumentacji medycznej oraz badaniem maloletniego i wywiadem z
jego rodzicem. Zadna ze stron nie sktadala zastrzezen do opinii, ani nie wnosila o uzupelienie materialu dowodowego
W sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 ro rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych - do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia
organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w
celu pelienia rol spotecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécia do
samodzielnej egzystencji. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca
czasowej albo cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia roél spotecznych. Na uwage zashuguje to, ze miedzy
druga a trzecia przeslanka umiarkowanego stopnia niepelnosprawnoéci ustawodawca postuzyt sie alternatywa taczng
»lub", co oznacza w praktyce konieczno$§¢ spelnienia, co najmniej dwoch z trzech wskazanych grup przestanek
definiujacych umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Zawsze wystepowaé¢ musi naruszenie sprawnosci organizmu
i, dodatkowo, albo niezdolno$é¢ do pracy (zdolno$¢ jedynie w warunkach pracy chronionej), albo konieczno$¢ pomocy
w pelnieniu rél spolecznych. W przypadku znacznego stopnia niepelnosprawnosci wszystkie przestanki musza zostaé
spelnione. Natomiast niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnos$ci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych os6b podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

Zgodnie z art. 6b ust. 3 pkt 7 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnieniu
0s6b niepelnosprawnych, Dz. U. Nr 123, poz. 776 z pézn. zm. w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte wskazania dotyczace w szczego6lnoéci
koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoScia
samodzielnej egzystencji,

W niniejszej sprawie Sad nie majgc wiedzy z zakresu medycyny, dopusScil dowdd z opinii bieglego z zakresie
psychiatrii, na ktorej oparl swoje ustalenia, a wnioski biegltego przyjat jak wlasne. P. K. spelnia przeslanki zaliczenia



go do znacznego stopnia niepelnosprawnosci z powodu autyzmu dzieciecego oraz uposledzenia umystowego. U
odwolujacego sie maloletniego wystepuje naruszenie sprawnosci organizmu wywolane schorzeniem autyzmu oraz
upoSledzeniem umystowym w stopniu lekkim. Ze wzgledu na wiek maloletniego nie jest on jeszcze osobg, ktéra
wchodzi na rynek pracy i mozna analizowaé jej zdolno$¢ do pracy. Na ten moment maloletni odwotujacy sie
pozostaje uczniem szkoly $redniej — klasy o profilu cukierniczym. Maloletni jest osoba wymagajaca, w celu pelnienia
r6l spolecznych, stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwiazku z niezdolno$cia do samodzielnej
egzystencji. Z ustalen Sadu wynika, ze potrzeby maloletniego przekraczaja potrzeby osoby w jej wieku w stopniu
znacznym, co oznacza, ze jest osobg w znacznym stopniu niesamodzielna. Przejawia bardzo duze trudnos$ci w
kontakcie z innymi osobami, w tym réwieSnikami i rodzing. Nie jest w stanie samodzielnie wykonywa¢ czynnoSci
samoobstugowych takich jak robienie zakupdéw, jedzenie. Ma trudno$ci z dostosowaniem swojego ubioru do
warunkéw pogodowych. Ubrania wybieraja mu rodzice, tak, aby ubranie bylo adekwatne do pogody. Odwolujacy sie
ma trudno$ci z komunikowaniem swoich potrzeb. Ponadto jest on osobg agresywna z r6znych powodéw. Samodzielne
funkcjonowanie maloletniego bez pomocy i nadzoru, opieki innych os6b nie jest mozliwe. Wymaga stalej pomocy i
opieki innych 0s6b w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwoscia samodzielnej egzystencji.

Reasumujgc orzeczenie WZON jest niezgodne z prawem w zakresie, w jakim utrzymuje w mocy orzeczenie MZON
zaliczajace odwolujacego sie do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnos$ci. Zasadnym jest zaliczenie P. K. do
znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci do 1 lutego 2024 roku. Jednocze$nie Sad wskazuje, ze u maloletniego
odwolujacego sie wystepuje konieczno$é stalej i dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie
ograniczong mozliwo$ci samodzielnej egzystencji. Ta konieczno$¢ jak podano wyzej jest jednym z elementow
znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenie odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



