Sygn. akt VI U 304/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2021 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. W.

przeciwko(...) w W.

o zasilek chorobowy za okres od 1 lutego 2020 roku do 19 kwietnia 2020 roku
w zwigzku z odwolaniem R. W.

od decyzji(...) wW.

z dnia 12 czerwca 2020 roku, znak (...) oraz

z dnia 14 lipca 2020 roku, znak (...)

zmienia zaskarzone decyzje (...) w W. z dnia 12 czerwca 2020 roku, znak (...) oraz z dnia 14 lipca 2020 roku, znak
(...), w ten sposdb, ze przyznaje R. W. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia
19 kwietnia 2020 roku.

ZARZADZENIE
(.)C)

Sygn. akt VI U 304/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 czerwca 2020 roku, znak (...),(...) w W. odméwil R. W. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 lutego 2020 roku do dnia 27 marca 2020 roku.

W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze zgodnie z posiadang dokumentacja odwolujacy z dniem 1 pazdziernika 2019
roku wykorzystal pelny okres zasitkowy wynoszacy 182 dni i zgodnie z opiniag Gléwnego Lekarza Orzecznika (...)
po dniu 20 pazdziernika 2019 roku nie odzyskal on zdolnos$ci do pracy, a zatem brak jest podstaw do przyznania
Swiadczenia w ramach nowego okresu zasilkowego liczonego od 30 stycznia 2020 roku.

(decyzja (...) z dnia 12 marca 2020 roku — akta organu rentowego 2232/20)

Nastepnie decyzja z dnia 14 lipca 2020 roku, znak (...), (...)Jw W. odméwil R. W. prawa do zasitku chorobowego za
dalszy okres od 28 marca do 19 kwietnia 2020 roku. Organ podtrzymat argumentacje z decyzji z dnia 12 czerwca 2020



roku wskazujac, ze brak jest podstaw do przyznania zasitku w ramach nowego okresu zasitkowego liczonego od dnia
30 stycznia 2020 roku.

(decyzja (...) z dnia 14 lipca 2020 roku — akta organu rentowego)

Od ww. dwdch decyzji R. W. zlozyl odwolania, wnoszac o zmiane zaskarzonych decyzji i przyznanie prawa do spornego
zasitku chorobowego. W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, ze przebywal na zwolnieniu od dnia 3 kwietnia 2019 roku
do dnia 20 pazdziernika 2019 roku, w czasie ktérego dwukrotnie korzystat z rehabilitacji oraz stawial sie na komisji
lekarskiej (...). Odwotujacy wskazal, ze nie zostal poinformowany o tym, jakie kroki powinien podjac¢ po zakonczonym
okresie zwolnienia. W tym czasie R. W. podjal prace u nowego pracodawcy, od ktoérego nie otrzymat skierowania na
badania lekarskie i nie wiedzial, Ze w momencie podejmowania pracy mogltby by¢ niezdolny do pracy.

(odwolanie — k. 1 a.s)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnio6st o ich oddalenie w caloéci na podstawie art. 477'4 §1 kpc. W
uzasadnieniu (...) wskazal, ze zgodnie ze zgromadzong przez organ dokumentacja, odwolujacy byl niezdolny do pracy
w okresie od 3 kwietnia 2019 roku do 20 pazdziernika 2019 roku. Dodatkowo z dniem 1 pazdziernika 2019 roku
wykorzystal on w pelni wynoszacy 182 dni okres zasitkowy. Kolejna niezdolno$é do pracy u odwolujacego powstala w
okresach od 21 grudnia 2019 r. do 26 grudnia 2019 r.; od 1 stycznia 2020 r. do 2 stycznia 2020r.; od 14 stycznia 2020T.,
do 15 stycznia 2020r. i od 30 stycznia 2020 r. do 27 marca 2020 r. Organ podal, iz zgodnie z decyzja Glownego Lekarza
(...) z dnia 14 maja 2020 roku R. W. nie odzyskal zdolno$ci do pracy i brak jest podstaw do przyznania Swiadczenia
w ramach nowego okresu zasitkowego.

(odpowiedz (...) na odwolanie — k. 4 a.s.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy R. W. ma 47 lat. Pracuje jako dziennikarz. Zawod wyuczony pielegniarz.

Zgodnie z zestawieniem zaswiadczen ubezpieczonego, R. W. byt niezdolny do pracy w okresie od 3 kwietnia 2019
roku do dnia 20 pazdziernika 2019 roku z powodu schorzen oznaczonych symbolami M47 (zmiany chorobowe
kregostupa); M50 (choroby kregéw szyjnych) oraz M51 (inne choroby krazenia miedzykregowego). Ubezpieczony
przebywal wowczas na zasitku chorobowym. Nastepnie ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresach:

1. od 21 grudnia 2019 roku do 26 grudnia 2019 roku z powodu schorzenia o symbolu M47;
2. od 1 stycznia 2020 roku do 1 stycznia 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54;
3. od 2 stycznia 2019 roku do 2 stycznia 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54;
4. od 14 stycznia 2010 roku do 15 stycznia 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54;
5. od 30 stycznia 2020 roku do 14 lutego 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M51;
6. od 14 lutego 2020 roku do 29 lutego 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54;

7. od 1 marca 2020 roku do 10 marca 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54;

8. od 10 marca 2020 roku do 277 marca 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu M54.

W przerwach pomiedzy ww. okresami ubezpieczony byt zdolny do pracy.



Odwolujacy leczy sie z powodu nawracajgcych dolegliwoéci bolowych kregostupa szyjnego, piersiowego i ledzwiowego.
Pozostaje pod opiekg (...). W okresie do 20 pazdziernika 2019 roku odwolujacy odbyl 3 serie rehabilitacji —
magnetronik, prady (...), krioterapie oraz masaze.

W badaniach RTG odwolujgcego stwierdzono zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne, odczyny sklerotyczne w
stawach miedzykregowych, odczyny zwyrodnieniowe w stawie szczytowo-obrotowym, niewielkie prawostronne
skrzywienie ze szczytem na poziomie (...), nieznaczne lewostronne skrzywienie, dyskopatia na poziomie (...). Chod
odwotujacego jest sprawny i wydolny z prawidlowymi zakresami ruchomosci stawow.

(zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego — akta organu rentowego 2232/20; opinia bieglego
lekarza z zakresu ortopedii K. K. — k. 18 a.s.; pismo procesowe organu rentowego z dnia 28 grudnia
2020 roku — k 25, opinia lekarska lekarza orzecznika (...) — k. 26; opinia bieglego lekarza z zakresu
ortopedii K. K. — k. 36 a.s.; opinia bieglego lekarza z zakresu ortopedii K. K. — k. 102 a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw przedlozonych do akt sprawy przez strony,
ktorych autentyczno$é nie byla kwestionowana oraz na podstawie trzech opinii bieglego ortopedy — K. K. (2). Do
sporzadzonej przez bieglego opinii zastrzezenia zglosil organ rentowy pismem procesowym z dnia 28 grudnia 2020
roku, w ktérym to lekarz orzecznik (...) wskazal, ze nie zgadza sie z wnioskami zwartymi w opinii bieglego i podal,
ze opinia wymaga doprecyzowania jakiego okresu niezdolnoS$ci ona dotyczy oraz na jakiej podstawie, pomimo braku
calej dokumentacji medycznej, zr6znicowac¢ mozna okresy zdolnoSci oraz niezdolnosci do pracy.

Dowdd z opinii bieglego byl niezbedny dla ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy R. W. ustata po 20 pazdziernika 2019
roku czy tez trwala nadal i do kiedy oraz czy niezdolno$¢ do pracy w okresach od 21 grudnia 2019 r. do 26 grudnia
2019 r.; od 1 stycznia 2020 r. do 2 stycznia 2020 r.; od 14 stycznia 2020 r., do 15 stycznia 2020r. i od 30 stycznia
2020 r. spowodowana byla ta sama choroba, czy tez ro6znymi chorobami, dlatego tez Sad postanowil zasiegngé opinii
uzupekiajacej. Biegly w wydanej opinii uzupelniajacej z dnia 2 lutego 2021 roku podtrzymat swojg opinie gtowna,
wskazujae, ze przyczyny niezdolnoéci do pracy w ww. okresach sa spowodowane zmianami zwyrodnieniowymi i
dyskopatycznymi kregostupa. Ponadto biegly wskazal, iz brak pelnej dokumentacji medycznej nie pozwala na ocene
stanu zdrowia odwolujacego po 16 lipca 2019 roku.

Do wydanej przez bieglego opinii uzupelniajacej organ rentowy, ani odwolujacy nie zlozyli zastrzezen. Jednakze, z
uwagi na wskazanie bieglego, iz z braku caloéci dokumentacji medycznej nie jest on w stanie ocenié stanu zdrowia
odwolujacego po dniu 16 lipca 2019 roku, Sad zobowiazal odwolujacego do przedlozenia wszelkiej dokumentacji
medycznej z leczenia za okres od 17 lipca 2019 roku do 19 kwietnia 2020 roku. Odwolujacy wykonat zobowigzanie
Sadu i przedlozyl dokumentacje z leczenia do akt sprawy.

W zwiazku z przedlozona dokumentacja medyczng, Sad postanowieniem z dnia 19 marca 2021 roku postanowil
dopuéci¢ dowod z opinii bieglego ortopedy K. K. (2) celem ostatecznego ustalenia, na podstawie przedlozonej
dokumentacji R. W. za okres od 17 lipca 2019 roku do 19 kwietnia 2020 roku, czy niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego
ustala po dniu 20 pazdziernika 2019 roku, czy tez trwata nadal i do kiedy oraz od 21 grudnia 2019 r. do 26 grudnia
2019 r.; od 1 stycznia 2020 r. do 2 stycznia 2020 r.; od 14 stycznia 2020 r., do 15 stycznia 2020r. i od 30 stycznia
2020r. do 27 marca 2020 r spowodowana byla ta sama chorobg, czy tez r6znymi chorobami oraz czy w okresie przerw
pomiedzy zwolnieniami R. W. byl zdolny do pracy.

Biegly K. 18 kwietnia 2021 roku wydal kolejng opinie uzupelniajacg, w ktérej na podstawie dostarczonej dokumentacji
medycznej wskazal, Ze niezdolno$¢ do pracy odwotujgcego z przyczyn ortopedycznych ustala po dniu 20 pazdziernika
2019 roku. Biegly podal, ze niezdolno$¢ do pracy w okresach od 21 grudnia 2019 r. do 26 grudnia 2019 r.; od 1 stycznia
2020 r. do 2 stycznia 2020 r.; od 14 stycznia 2020 r., do 15 stycznia 2020r. i od 30 stycznia 2020 r. do 27 marca
2020 r spowodowana byla ta sama choroba kregostupa. Ponadto, odwolujacy w przerwach pomiedzy zwolnieniami
byt zdolny do pracy.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie R. W. od decyzji odmawiajacych mu prawa do zasitku
chorobowego za taczny okres od 1 lutego 2020 roku do dnia 19 kwietnia 2020 roku. Podstawg odmowy bylo uznanie
przez (...), ze odwolujacy wyczerpal okres zasitkowy oraz zgodnie z opinia lekarza orzecznika z dnia 14 maja 2020
roku, nie odzyskal on zdolno$ci do pracy po 20 pazdziernika 2019 roku i brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia
w ramach nowego okresu zasitkowego od 30 stycznia 2020 roku.

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako: ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Powyzszy okres 182 dni jest tzw. okresem zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa
do dalszego zasitku chorobowego. Wobec tego kwestia rozstrzygajacg jest to, czy niezdolnosci te byly spowodowane
schorzeniami tozsamymi oraz to, czy w okresach przerw pomiedzy kolejnymi zwolnieniami, odwolujacy byl zdolny
do pracy.

W art. 9 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mowa jest o nieprzerwanej niezdolnosci do pracy, bez rozréznienia na niezdolnosé spowodowana ta
sama, czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolno$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byl zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasilkowy otwiera kolejna niezdolno§¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegblnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi ta samg choroba, to mamy do
czynienia w dalszym ciggu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r. IIT UK 192/17).

Na podstawie wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz przede wszystkim na podstawie opinii
bieglego Sad zwazyl, iz niezdolno$¢ do pracy u odwolujacego ustala z dniem 20 pazdziernika 2019 roku. Wskazania
wymaga to, ze kwestia oceny stanu zdrowia i w konsekwencji zdolnoéci do pracy nalezy do sfery faktow, wymagajacych
wiadomosci specjalnych - wiedzy medycznej. Ustalenia w tym zakresie moga by¢ zatem dokonane wylacznie na
podstawie opinii bieglych, ktérzy taka wiedze specjalng posiadajg, co wiecej - bieglych, ktérzy sa powolywani w
konkretnej sprawie. Opinia sporzadzona w innej sprawie, dotyczaca innego okresu, moze postuzy¢ jedynie poddaniu
w watpliwoé¢ wnioskdow bieglych opiniujacych w danej sprawie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14
listopada 2012 r. III AUa 1784/11).

Z opinii bieglego K. K. (2) jednoznacznie wynika, ze w przerwie pomiedzy okresami czasowych niezdolnosci, tj. do
20 pazdziernika 2019 roku i od 21 grudnia 2019 roku, ubezpieczony by} zdolny do pracy. Ten okres zdolnoéci do
pracy ubezpieczonego, od 21 pazdziernika 2019 roku do 20 grudnia 2019 roku, wynosi réwno 61 dni. Zatem okresy

niezdolnos$ci przypadajace przed przerwa i po przerwie nie moga zostaé zaliczone do jednego okresu zasitkowego,
poniewaz okres przerwy wynosil ponad 60 dni. W konsekwencji istnieja podstawy do przyznania §wiadczenia w
ramach nowego okresu zasitkowego.



Opinie sporzadzone przez bieglego K. K. (2) w ocenie Sadu s3 rzetelne i przedstawiaja kompleksowy obraz stanu
zdrowia odwolujacego, wyczerpujaco opisujac jego schorzenia. Opinie glowna i uzupelniajace pozostawaly ze soba
spdjne wewnetrznie, tworzac logiczng calo$c i stanowily one podstawe dokonania ustalen przez Sad.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzone decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w W. z dnia 12 czerwca 2020 roku, znak (...) oraz z dnia 14 lipca 2020 roku,
znak (...), w ten sposob, ze przyznal R. W. prawo do zasitku chorobowego za laczny okres od dnia 1 lutego 2020 roku
do dnia 19 kwietnia 2020 roku.



