Sygn. akt VI U 289/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 25 marca 2021 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych (...)w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem M. F.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych(...)w W.

z dnia 23 czerwca 2020 roku, znak (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 23 czerwca 2020 roku, znak (...), w
ten sposob, ze przyznaje M. F. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 13 marca 2020 roku do dnia 10 lipca
2020 roku.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 289/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia z dnia 23 czerwca 2020 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. odmoéwil M. F.
prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 marca 2020 roku do 10 lipca 2020 roku. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, Ze zgodnie ze zgromadza dokumentacja ubezpieczony byl niezdolny do pracy w okresie od 8 sierpnia 2019
roku do 5 lutego 2020 roku i ponownie - po przerwie - od 13 marca 2020 roku do 10 lipca 2020 roku. Organ wskazal
rowniez, ze w oparciu o opinie lekarza orzecznika ZUS nalezy uznaé, ze wyzej wymienione okresy podlegaja zaliczeniu
w jeden okres zasitkowy i tym samym ubezpieczony wykorzystal 182 dniowy okres zasitkowy z dniem 5 lutego 2020
roku.

(decyzja z dnia 23 czerwca 2020 roku — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. F. wniost odwolanie, wnoszac o ponowna analize sprawy, jak rowniez o uchylenie obecnej
decyzji.

(odwolanie — k. — 1)



W odpowiedzi, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. wniost o oddalenie odwotlania.
(odpowiedz na odwolanie — k — 6)

Sad ustalil, co nastepuje:

M. F. byl niezdolny do pracy w okresie od 8 sierpnia 2019 roku do 5 lutego 2020 roku z powodu schorzenia o symbolu
G70 (miastenia ciezka rzekomoporazna). Ubezpieczony przebywal wowczas na zasitku chorobowym. W okresie od
dnia 6 lutego do dnia 12 marca 2020 roku ubezpieczony pozostawal zdolny do pracy. Jednakze, 12 marca 2020 roku po
dzwignieciu ciezaru podczas wykonywania obowigzkéw, ubezpieczony doznal nasilonego bolu kregostupa ledzwiowo-
krzyzowego oraz szyjnego z dretwieniem i oslabieniem sily mieéniowej prawej konczyny goérnej. Ubezpieczony byl
wowczas leczony przez neurologa w ramach zasitku chorobowego. W zwiazku z tym M. F. okresie od 13 marca 2020
roku do 10 lipca 2020 roku pozostawal niezdolny do pracy z powodu schorzenia o symbolu G56 (mononeuropatie
koticzyny gornej).

Biegla neurolog J. S. stwierdzila w swojej opinii, ze ww. okresy niezdolno$ci do pracy zostaly u ubezpieczonego
spowodowane réznymi chorobami.

(dowdd: zestawienie zaswiadczen ubezpieczonego zewidencjonowane w ZUS — akta organu
rentowego; opinia bieglego lekarza sqdowego z zakresu neurologii — J. S. k. 37, k. 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglej z zakresu neurologii — J. S.. Do sporzadzonej przez
biegla opinii zastrzezenia zglosit organ rentowy przedkladajgc opinie lekarza orzecznika ZUS, ktéry podtrzymal
swoje stanowisko, ze istniejace u ubezpieczonego schorzenia sa schorzeniami wspolistniejacymi i dlatego okresy
niezdolnoéci do pracy powinny by¢ zaliczone do jednego okresu zasitkowego. Dowdd z opinii bieglej byt niezbedny
dla ustalenia, czy niezdolno$ci do pracy byly spowodowane schorzeniami tozsamymi, wspoélistniejacymi, czy tez sa to
rozne jednostki chorobowe. Dlatego tez Sad zasiegnat opinii uzupelniajacej. Biegla w opinii uzupeliajacej z dnia 14
marca 2021 roku w sposdb kompletny odpowiedziala na zastrzezenia organu rentowego, podtrzymujac swoja opinie
gtowna, ktora zostala wydana po szczegbdlowej analizie dokumentacji oraz przeprowadzonym przez biegla badaniu
ubezpieczonego. Biegla stwierdzila, ze wskazane jednostki chorobowe oznaczaja r6zne choroby, jednakze niezdolno$é
do pracy z powodu poszczeg6élnych schorzen wystepuje jedynie w przypadku zaostrzen dolegliwoéci u badanego. W
okresie remisji badany pozostaje zdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa chorobowa) zasitek chorobowy przystuguje przez okres trwania
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust.
2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w
trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy chorobowej, do okresu, o ktérym
mowa w art. 8, wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemoznosci
wykonywania pracy z przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej
niezdolno$ci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej niezdolno$ci do pracy nie przekraczala 60 dni.

Powyzszy okres 182 dni jest tzw. okresem zasitlkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa
do dalszego zasitku chorobowego. Wobec tego kwestia rozstrzygajacg jest to, czy niezdolnosci te byly spowodowane
schorzeniami tozsamymi wspoétistniejacymi, czy tez byly to choroby rézne.

Na podstawie wszystkich zgormadzonych dokumentéw oraz opinii bieglej Sad zwazyl, ze niezdolnosci do pracy
w okresach od 8 sierpnia 2019 roku do 5 lutego 2020 roku oraz od 13 marca 2020 roku do 10 lipca 2020
roku byly spowodowane r6znymi jednostkami chorobowymi. Nalezy wskazaé, ze w okresie pierwszej nieprzerwanej



niezdolnoéci do pracy od 8 sierpnia 2019 roku do 5 lutego 2020 odwolujacy byl niezdolny do pracy z przyczyny
choroby polaczen nerwowo — mieSniowych okreslonej jednostka chorobowa G70, tj. miastenia. Natomiast w okresie
drugiej niezdolnoéci do pracy od 13 marca 2020 roku do 10 lipca 2020 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy z
przyczyny zaburzenia obejmujacego nerwy, korzenie nerwéw rdzeniowych i sploty nerwowe okreslonej jednostka G56,
tj. mononeuropatie konczyny gérnej. Ustalenia te sg zbiezne z opinia bieglej z zakresu neurologii.

Dwie opinie sporzadzone przez biegla w ocenie Sadu sa rzetelne i przedstawiaja kompleksowy obraz stanu zdrowia
odwolujacego, wyczerpujgco opisujac jego choroby. Opinia gléwna i opinia uzupekiajaca pozostawaty ze soba spdjne
wewnetrznie, tworzac logiczna caloéé i stanowily one podstawe dokonania ustalen przez Sad.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477 § 2 k.p.c. i ww. przepis6w zmienil zaskarzona decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (...) w W. z dnia 23 czerwca 2020 roku, znak (...) i przyznal M. F. prawo do zasilku
chorobowego za okres od dnia 13 marca 2020 roku do dnia 10 lipca 2020 roku.



