Sygn. akt VI U 288/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy A. K.

przeciwko(...) w W.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem A. K.

od decyzji (...) wW.

z dnia 3 lipca 2020 roku znak:(...)

1. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia 3 lipca 2020 roku znak: (...)w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej
A. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku z dnia 4 czerwca 2019 roku w lacznej wysokosci 4 %
(stownie: cztery procent) stalego uszczerbku na zdrowiu,

2. zasadza od (...) w W. na rzecz A. K. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE
..)C.)

Sygn. akt VI U 288/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2020 roku, znak: (...), (...) w W. odmoéwil A. K. prawa do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, Ze Komisja Lekarska ma podstawie
badania przeprowadzonego w dniu 1 lipca 2020 roku nie stwierdzila naruszenia sprawnosci organizmu powodujacego
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu. Wobec tego (...) orzekl brak podstaw do przyznania jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, jakiemu ulegla ubezpieczona w dniu 4 czerwca 2019 roku.

(decyzja z dnia 03.07.2020r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. K. wniosla odwolanie, w ktorym podala, ze doznala dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu i od
dnia wypadku w dalszym ciaggu wymaga rehabilitacji. Odwolujaca zarzucila organowi rentowemu bledne rozpoznanie



jej uszczerbku na zdrowiu i wniosla o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych z zakresu chirurgii plastycznej i
ogoblnej, dermatologii oraz psychiatrii i psychologii.

(odwolanie — k. 1)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie w calo$ci argumentujac, ze w ocenie komisji lekarskiej (...)
przebyty przez odwolujacg uraz nie naruszyt sprawnosci organizmu w stopniu, ktéry dawalby podstawy do orzeczenia
uszczerbku na zdrowiu. Organ rentowy powolal sie na art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1205),
zgodnie z ktorym ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Wobec orzeczonego przez komisje
lekarska braku uszczerbku na zdrowiu, (...) odmowil odwolujacej prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu

wypadku przy pracy.
(odpowiedz na odwolanie — k. 16-16 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. K. doznala w dniu 4 czerwca 2019 roku obrazen ciala, ktore byly skutkiem wypadku przy pracy, oparzenia goragcym
plynem.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w dniu 6
sierpnia 2020 roku dopuscil dowdd z opinii biegltego z zakresu chirurgii celem ustalenia, czy wskutek zdarzenia z
dnia 4 czerwca 2019 roku A. K. doznala stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, a jezeli tak to w jakiej
procentowej wysokosci.

U odwolujacej zdiagnozowano poparzenia termiczne drugiego stopnia obu stop i okolic stawoéw skokowych. Do dnia
24 wrze$nia 2020 roku, kiedy przeprowadzone zostalo badanie lekarskie odwolujacej przez bieglego sadowego lekarza
chirurga, po oparzeniach pozostaly przebarwienia i blizny na obu stopach. Odwolujaca doznatla stalego uszczerbku na
zdrowiu, w wysoko$ci 4%, w postaci szpecacego przebarwienia i drobnych blizn stopy.

(dowébd: akta rentowe, postanowienie z dnia 6 sierpnia 2020 roku, opinia lekarza bieglego
sqgdowego z zakresu chirurgii — k. 28-30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego sadowego lekarza chirurga. Opinia
zostala sporzadzona przy przeanalizowaniu dostepnej dokumentacji medycznej odwolujacej, a wnioski w niej zawarte
sq spojne i logiczne. Zadna ze stron postepowania nie wniosla zastrzezen do powyzszej opinii (k. 40, k. 46).

Sad mial réwniez na uwadze, ze odwolujaca wnosila w odwolaniu o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltych
z zakresu chirurgii plastycznej, chirurgii ogolnej, dermatologii oraz psychiatrii i psychologii, jednak Sad oddalil
te wnioski pelnomocnika A. K. z punktu 2 odwolania w takim zakresie, w jakim nie zostaly zrealizowane ww.
postanowieniem Sadu z dnia 6 sierpnia 2020 roku, na podstawie art. 235> § 1 pkt. 3, 4 i 5 k.p.c. Powolanie bieglych
z zakresu chirurgii plastycznej i dermatologii bylo niemozliwe, poniewaz takie specjalizacje nie widnieja na licie
bieglych sadowych, bedacej do dyspozycji orzekajacego Sadu (k.48-50). Natomiast powolanie bieglych z zakresu
psychologii i psychiatrii zmierzaloby jedynie do przedluzenia postepowania oraz bylo nie przydatne do wykazania
faktu w postaci procentowej oceny stalego uszczerbku na zdrowiu (rozumianego jako upo$ledzenie czynno$ci
organizmu, nierokujacego poprawy) odwolujacej w wyniku oparzenia stép — tym bardziej, ze strona odwolujaca nie
zlozyta zadnej dokumentacji medycznej, leczniczej, czy szpitalnej z zakresu tych specjalnosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie A. K. od decyzji (...) odmawiajacej jej prawa do
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytuly wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1205), ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe
odszkodowanie. Ust. 2 powolanego przepisu definiuje trwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawnosci
organizmu, ktére powoduje upos$ledzenie czynnosci organizmu nierokujgce poprawy. Z kolei, w nastepnym ustepie
zdefiniowano dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu jako takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére, powoduje
uposledzenie czynnos$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

Przeslankami przyznania ubezpieczonemu jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy sa: wystapienie
wypadku przy pracy (Iub choroby zawodowej) oraz staly (lub dlugotrwaly) uszczerbek na zdrowiu. Obie te przestanki
muszg by¢ spelnione lacznie.

W niniejszej sprawie, jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z
zakresu chirurgii ogoélnej, odwolujaca poniosta staly uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 4%. Bylo to wynikiem
wypadku przy pracy, ktérego konsekwencja bylo oparzenie termiczne drugiego stopnia obu stop ubezpieczonej. Biegly
w toku postepowania poddal odwolujaca badaniu fizykalnemu, a takze przeanalizowal cala dostarczona przez nia
dokumentacje medyczng. Wnioski z opinii bieglego nie zostaly zakwestionowane ani przez odwolujaca, ani przez
organ rentowy i lekarza orzecznika (...). Tym samym odwolanie bylo zasadne, gdyz odwolujacej przystuguje prawo do
jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy.

W takiej sytuacji majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okolicznoéci zwigzanych z ustaleniem
procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad nie widzial podstaw do rozszerzenia materialu dowodowego. Nie mozna tez
skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa
opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym.
Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa
316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w
sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii.
Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza
2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora,
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnoSci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 199or. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze Sad
moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki,
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen.

Sad uznal, iz opinii zlozonej w przedmiotowej sprawie przez bieglego nie mozna niczego zarzucic¢, dlatego oceniajac
ja jako prawidlowa i wiarygodna, na jej podstawie dokonal ustalen faktycznych.



Reasumujgce, Sad uznal, ze odwolujgca ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia 4
czerwca 2019 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w tym zakresie zmienil zaskarzona
decyzje.

Biorac pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad na mocy ww. przepiséw oraz art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 3 lipca 2020 roku znak: JO/0/055183389 i przyznal
odwotujacej A. K. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 4 czerwca 2019 roku w lacznej
wysoko$ci 4 % stalego uszczerbku na zdrowiu.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz.
1800, ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacej kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, tj. w wysoko$ci zadanej przez adwokata w piSmie procesowym z karty 46. W ocenie Sadu naklad pracy
pelnomocnika odwolujacej, ktéry mial miejsce w tej sprawie, uzasadnial przyznanie kwoty wyzszej, od minimalnej
kwoty 180 zl. Ponadto sprawa byla dosé¢ zwila pod wzgledem faktycznym.



