Sygn. akt VI U 272/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie Wydzial VI Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. T. (p. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

w zwiazku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 21 maja 2020 roku nr:

(..
o zasilek chorobowy

zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 21 maja 2020 roku nr: (...) w ten sposéb, ze
przyznaje odwotujacej M. T. (p. L.) prawo do zasitku chorobowego za okres od 01 stycznia 2020 roku do 17 kwietnia
2020 roku w wysoko$ci 100 % podstawy jego wymiaru.

Sygn. akt VI U 272/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2020 roku znak: (...)- (...)2020 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmowit
M. L. (obecnie T.) prawa do zasitku chorobowego z tytulu wypadku przy pracy za okres od 1 stycznia 2020 roku do 17
kwietnia 2020 roku w wysokosSci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu organ rentowy podal, ze przedtozona w
sprawie dokumentacja nie uzasadnia uznania zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2019 roku za wypadek przy pracy.

(decyzja z dnia 21 magja 2020 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. T. wniosla odwolanie. Wskazala, ze wnosi o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego
za caly okres w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu podala, ze doszlo do pociagniecia jej za szyje w
ramach zartu przez jej kolege kelnera w trakcie pracy okolo 23.30 podczas nakrywania stoléow. W wyniku pociagniecia
jej za szyje od gbry doznala urazu mieéni szyi, co spowodowalo powstanie niezdolnosSci do pracy od 1 stycznia 2020
roku do 17 kwietnia 2020 roku.

(odwolanie — k. 1-3)

Organ rentowy wniosl o oddalenie odwolania wskazujac, ze zostal zerwany zwigzek funkcjonalny zdarzenia z
wykonywaniem pracy przez powddke na stanowisku kelnerki. Dodatkowo podkreslil, ze zdarzenia nie widzial zaden
Swiadek.



(odpowiedz na odwolanie — k. 11-12)

Postanowieniem z dnia 1 paZdziernika 2020 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu jako zainteresowanego
(...) Sp. z 0.0. w W.. Spélka nie przystapila do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego.

(postanowienie — k. 15)
Sad ustalil, co nastepuje:
Odwolujgca sie byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. wW..

W dniu 19 pazdziernika 2019 roku rozpoczela prace na stanowisku kelnerki o godzinie 16.00. Do jej obowiazkow
jako pracownika nalezalo przygotowanie sprzetu do wieczornego serwisu, obshugi gosci, przygotowanie napoi,
uporzadkowania Sali i zaplecza oraz nakrycia Sali.

Okolo godziny 23.30 jeden z pracownikow (...), B. G., z ktérym powddka pracowala w sposob zartobliwy i nieumy$lny
chcial pociagna¢ odwolujaca do géry. W tym celu ztozyl jej dzwignie na szyje i pociagnal do géry razem z odwolujaca.
Zdarzenie miato miejsce w trakcie nakrywania przez odwolujaca stotu dla gosci. Odwolujaca nie spodziewala sie, ze
inny pracownik kelner podejdzie do niej od tylu, zalozy jej chwyt — dZzwignie i podniesie do gory.

Po pociagnieciu do goéry odwolujaca pracowala do konca zmiany. Nastepnego dnia odczuwala silny bdl szyi, karku,
lopatki, promieniujacy wzdtuz kregostupa. Bol utrudniat jej poruszanie glowa, pojawila sie opuchlizna szyi. Wobec
czego udala sie do Szpitala, gdzie przeprowadzone badania wykazaly zapalenie mie$nia i nerwu szyi, zniesienie lordozy
szyjnej z kiforycznym przestawieniem w czeéci Srodkowe;.

(protokolnr (...) r. — k. 9-10, zeznania odwolujqgcej M. T. — k. 53v-54)

Odwolujaca sie po powstaniu urazu byla niezdolna do pracy od 20 pazdziernika 2019 roku bez przerwy do 17 kwietnia
2020 roku. Otrzymatla zasilek chorobowy wyplacony z funduszu chorobowego w wysoko$ci 80% podstawy wymiaru
za okres m.in. od 1 stycznia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku.

(okolicznosé niesporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w postepowaniu, a takze zeznan
odwolujacej sie M. L. (ob. T.) ktérym Sad dal wiare w caloSci. Opis zdarzenia, sposéb powstania urazu nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron, niekwestionowane i niesporne bylo kiedy i w jakim wymiarze odwolujaca
otrzymala wyplacony zasilek chorobowy z funduszu chorobowego.

Sad pomingl wniosek o przestuchanie §wiadka M. G. na ktérego powolywala sie odwolujaca na rozprawie, poniewaz
wszystkie okoliczno$ci na ktére mial zeznawacé swiadek, a dotyczyly zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2019 roku zostaly
wyjaénione zeznaniami ztozonymi przez odwolujaca sie na tej rozprawie.

Zadna ze stron nie wnosila o uzupehienie materialu dowodowego w sprawie.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych - zasitek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego
przystuguja w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z tytulu wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej przystuguja nastepujace m.in. $wiadczenie : "zasilek chorobowy" - dla ubezpieczonego,
ktoérego niezdolnoéé do pracy spowodowana zostala wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Oznacza to, ze aby
ubezpieczony po powstaniu swojej niezdolnosci do pracy otrzymat zasilek chorobowy w wysokosci 100% podstawy



wymiaru konieczne jest uznanie, ze niezdolnoé¢ do pracy powstala w wyniku wypadku przy pracy, czyli innymi stowy
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy.

W mysl za$ art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. - za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $émieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych. W mysl powolanej regulacji uznaje
sie za wypadek przy pracy zdarzenie, ktore jednocze$nie spelnia nastepujace kryteria: jest nagle, wywolane przyczyna
zewnetrzng, powodujace uraz lub $émieré oraz pozostaje w zwigzku z pracg. Wszystkie te czynniki musza wystapié, a
brak jakiegokolwiek z nich powoduje, ze zdarzenia nie mozna uzna¢ za wypadek przy pracy.

Nalezy wiec przejé¢ do opisu poszczegélnych elementoéw, ktbére uzalezniaja uznanie zdarzenia z wypadek przy pracy.
Naglo$¢ zdarzenia powodujacego wypadek przy pracy charakteryzuje sie zaskoczeniem pracownika, jest czyms$
nieprzewidywalnym, nieoczekiwanym, raptownym. Zdarzenie speliajace kryterium nagloéci musi zostaé przy tym
wywolane przyczyna zewnetrzna, co oznacza, ze nie moze pochodzié z organizmu pracownika dotknietego zdarzeniem.
Przyczyna zewnetrzna wypadku moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny, ktory jest zdolny wywola¢ w istniejacych
warunkach szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem
samoistnym (patrz: Sebastian Samol, Komentarz do art. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych). Przyczyna zewnetrzna pochodzi ze Swiata materialnego, spoza organizmu czlowieka.
Niejednokrotnie upatruje sie takze przyczyny zewnetrznej w dzialalno$ci czlowieka, a takze w jego organizmie, jesli
tylko wystapila wspolprzyczyna zdarzenia wypadkowego. Zewnetrzna przyczyng sprawcza wypadku przy pracy moze
by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywotlaé
szkodliwe skutki, w tym pogorszy¢ stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym. Podkresli¢
nalezy, iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad o szerokim rozumieniu przyczyny zewnetrznej
wypadku przy pracy. Zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik pochodzacy spoza
organizmu poszkodowanego, zdolny - w istniejacych warunkach - wywotaé szkodliwe skutki, w tym takze pogorszy¢
stan zdrowia pracownika dotknietego juz schorzeniem samoistnym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia
2009 r., I PK 18/09, LEX nr 528154 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 1999 r., II UKN 87/99, OSNP
Nr 20/2000, poz. 760). Poglad ten zostal zaakceptowany takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005
r. (I UK 257/04, niepubl.), w ktérym dodano, iz w tym znaczeniu przyczyna zewnetrzng moze by¢ nie tylko narzedzie
pracy, ale takze sily przyrody, a nawet praca i czynno$ci samego poszkodowanego.

Przyjmuje sie, ze dla ustalenia pelnego zwiazku wypadku z wykonywana praca niezbedne jest wykazanie, ze zdarzenie
pozostawalo z praca w zwigzku: czasowym, miejscowym oraz funkcjonalnym, o czym mowa w dalszej czesci
uzasadnienia.

W tej sprawie organ rentowy nie kwestionowal nagloéci zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2019 roku, powstalego
urazu w postaci uszkodzenia mie$ni i struktur kostnych w obrebie szyi, a takze niezdolno$ci do pracy odwolujacej
przypadajacej na okres m.in. od 1 stycznia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku. Przedmiotem sporu bylo ustalenie, czy
zdarzenie z dnia 19 pazdziernika 2019 roku byto spowodowane przyczyna zewnetrzna oraz czy mialo zwiazek z praca.

W pierwszej kolejnoéci Sad przeanalizowal mechanizm powstania urazu i przebieg zdarzenia z dnia 19 pazdziernika
2019 roku i stwierdzil, ze zdarzenie bylo spowodowane przyczyna zewnetrzng. Czynnikiem zewnetrznym, ktory
spowodowal uraz u odwotlujacej bylo dzialanie pochodzgce z poza jej organizmu. Bylo to zachowanie jej
wspolpracownika kelnera, ktéry spowodowal naruszenie jej zdrowia. B. G., ktory byl rowniez kelnerem swoim
dzialaniem, zalozyt odwolujacej chwyt dzwignie na szyje i ja podniésl. Bez watpienia jest to dzialanie pochodzace
z zewnatrz, nie bedace przyczyna zewnetrzna. Jak juz podano wyzej orzecznictwo opowiada sie za szerokim
rozumieniem przyczyny zewnetrznej, ktéra moze stanowic czynnik pochodzacy spoza organizmu odwotujacego, ktory
to czynnik nie jest od niego zalezny. Odwolujaca nie miala wplywu na zachowanie jej wspolpracownika, ktory wykonat
swoim cialem taki ruch, ze oddzialywatl on na odwolujaca powodujac u niej w konsekwencji uraz szyi. Bez dzialania
B. G. nie doszlo by u odwolujacej do powstania urazu i w konsekwencji nastepczej niezdolnosci do pracy od 1 stycznia
2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku. Organ rentowy w toku postepowania nie podnosil na zadnym etapie, ze istniala



jakakolwiek przyczyna wewnetrzna zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2020 roku, ktéra pochodzila by z organizmu
odwolujacej sie tj. istniala przed powstaniem urazu i miala by¢ decydujaca przyczyna powstania zapalenia mie$nia i
nerwu szyi, zniesionej lordozy szyjnej z kifotycznym ustawieniem w czeéci Srodkowe;.

Odnoszac sie do pojecia zwigzku z pracg podkres§lenia wymaga okoliczno$¢, iz pojecie zwigzku pomiedzy wykonywang
praca, a zaistnialym wypadkiem jest pojeciem szerszym niz tylko samo fizyczne przebywanie w miejscu pracy,
bowiem nie wyczerpuje ono treéci obowiazku §wiadczenia pracy. Swiadczenie pracy w rozumieniu ustawy wypadkowej
nie moze by¢ rozumiane jako samo przebywanie w zakladzie pracy, ale pozostawanie pracownika w dyspozycji
pracodawcy. Warunkiem pozostawania w dyspozycji pracodawcy jest bowiem gotowo$¢ pracownika do pracy -
subiektywny zamiar wykonywania pracy i obiektywna mozliwo$¢ jej Swiadczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
marca 2006 r. I UK 127/05 LEX nr 299138). Ro6wnocze$nie zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem
judykatury i doktryny wypadkiem przy pracy jest zdarzenie pozostajace w czasowym lub miejscowym zwigzku z praca.
Zwiazek pomiedzy wypadkiem a praca sprowadza sie do zwigzku czasowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku
nastgpilo w czasie pracy - nie tylko w czasie efektywnego Swiadczenia pracy, ale rowniez w czasie pozostawania do
dyspozycji pracodawcy) lub miejscowego (tj. zdarzenie bedace przyczyna wypadku nastapilo w miejscu wykonywania
pracy lub w miejscu zakreslonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja
2014 1. I PK 275/13 LEX nr 1477424). Wskaza¢ nalezy, iz okoliczno$c¢, ze wypadek zdarzyl sie w czasie przeznaczonym
na prace (zwigzek czasowy) i w miejscu pracy (zwigzek miejscowy), stwarza domniemanie zwigzku przyczynowego
z pracg, chyba, ze zachodza okolicznosci wykluczajace istnienie takiego zwigzku. W tym miejscu podnie$¢ nalezy, iz
zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2006 r., sygn. Akt I UKN 28/2006, przepis art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z
30 pazdziernika 2002 r. o0 ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych umozliwia
uznanie zwigzku z praca nie tylko wypadku, ktory zdarzyl sie podczas wykonywania przez pracownika czynnosci na
rzecz pracodawcy, ale rowniez takiego, ktory nastapil w zwigzku z wykonywaniem tego rodzaju czynnoSci.

Odnoszac powyzsze rozwazania do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze zdarzenie z
dnia 19 paZdziernika 2019 roku z cala pewnos$cig pozostawalo zar6wno w miejscowym, jak i czasowym zwigzku z
praca oraz w zwiazku z przyczyna zewnetrzna, czyli zalozeniem niebezpiecznego chwytu na szyje powodki przez jej
wspoétpracownika kelnera. W dniu 19 pazdziernika 2019 roku okolo godziny 23.30 odwolujgca wykonywala swoje
obowiazki stuzbowe w Restauracji w ktorej pracowala - (...) Sp. z 0.0. Prace rozpoczela o godzinie 16.00. Okolo
godziny 23.30 wykonywala swoje typowe obowiazki pracownicze jako kelnerka. Oznacza to, ze w czasie kiedy doszlo
do zdarzenia wywolanego przyczyng zewnetrzng odwolujaca wykonywala swoje obowigzki pracownicze i to w tym
czasie podczas wykonywaniami czynnosci stuzbowych zadzialal na nia czynnik zewnetrzy polegajacy na ruchu osoby
trzeciej, ktora podniosta ja do gory za szyje. Do zdarzenia nie doszloby gdyby nie istnial ten zwiazek z praca, ktory
jest warunkiem uznania zdarzenia za wypadek przy pracy. Gdyby odwolujaca o godzinie 23.30 nie przebywala w
miejscu pracy, wykonujac swoje obowiazki pracownicze, to nie doszloby do pociagniecia jej do gory przez dzialanie
sily zewnetrzne;j.

Zwiazek czasowy i miejscowy wypadku z praca oznacza, w tym przypadku, ze odwolujaca jako pracownik doznala
uszczerbku na zdrowiu w miejscu i czasie, kiedy pozostawala w sferze intereséw pracodawcy. Zatem zwigzek
miejscowy i czasowy wypadku z praca sprowadza sie do ustalenia, ze zdarzenie wystapilo w czasie pracy w znaczeniu
prawnym, i w miejscu zakre$§lonym strefg zagrozenia stwarzanego przez prace, przez powiazanie doznania uszczerbku
na zdrowiu z faktem wykonywania przez pracownika okreslonych czynnosci. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej
sprawie. Zaistnial rowniez zwigzek zdarzenia z dnia 19 pazdziernika 2019 roku z wykonywang pracg, ktoéry polegal
na tym, ze odwolujgca w czasie i miejscu pracy wykonywala swoje obowiazki pracownicze jako kelnerka. Cele jakie
realizowala okolo godziny 23.30 byly zwiazane z wypelianiem zawartej z pracodawcg umowy. W tym miejscu na
uwage zastuguja rowniez wyroki Sadu Najwyzszego min. z dnia 11 sierpnia 19778 roku III PKN 25/78, czy aktualniejszy
z dnia 08 listopada 2012 roku II PK 80/12 dotyczacy pobicia pracownika przez innego zatrudnionego, ktére wskazuja,
»Z€ pobicie pracownika podczas wykonywania przez niego zwyklych czynnoéci pracowniczych w miejscu wskazanym
przez pracodawce jako miejsce $wiadczenia pracy wystarczy do przyjecia zwiazku zdarzenia z praca.



Reasumujgc Sad uznal, Zze zdarzenie z dnia 19 pazdziernika 2019 roku jest wypadkiem przy pracy, poniewaz
zostaly spelnione wszystkie kryteria — naglo$¢, powstanie urazu, zwigzek zdarzenia z praca (czasowy, miejscowy i
funkcjonalny) oraz jego spowodowanie przyczyna zewnetrzna.

Odwolujaca byla niezdolna do pracy od dnia 1 stycznia 2020 roku do 17 kwietnia 2020 roku i za ten okres otrzymata
zasilek chorobowy w wysokosSci 80% podstawy wymiaru. Z rozwazan Sadu wynika, ze odwolujaca powinna otrzymac
wyplate zasitku chorobowego uwzgledniajacego 100% podstawy wymiaru za powyzszy okres, poniewaz niezdolnoéc
do pracy powstala w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 19 pazdziernika 2019 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku uwzgledniajac odwolanie w calosci.



