Sygn. akt VI U 224/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21/01/2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania P. G. od decyzji Z. (...) w W. z dnia 30 marca 2020 r. znak (...)
przeciwko: Z. (...) wW.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu P. G. prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 1 lutego 2020 roku do dnia 27 marca 2020 roku.

Sygn. akt VI U 224/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 marca 2020 roku znak: (...) ((...)) (...) (...)Jw W. odméwil P. G. prawa do zasilku chorobowego za okres
od 1lutego 2020 roku do 27 marca 2020 roku. W uzasadnieniu podal, ze po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego
u platnika (...) A. kontynuowal on wczeéniej podjeta umowe zlecenie, ktéra dawala mu tytul do ubezpieczenia
chorobowego.

(decyzja z dnia 30.03.2020r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji P. G. zlozyl odwolanie. W uzasadnieniu wskazal, ze nie kontynuuje zadnej pracy na umowe
zlecenie od poczatku pobierania zasitku chorobowego, nie przepracowal ani godziny na podstawie umowy zlecenie
oraz nie zrezygnowal z umowy zlecenia gdyz po ustaniu niezdolnosSci do pracy do pracy ma zamiar ja kontynuowac
i bedzie to jego jedyne zrédlo dochodu.

(odwolanie — k. 1)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnio6st o jego oddalenie wskazujac, ze odwolujacy sie pozostaje strong
umowy cywilnoprawnej i ma tytul do objecia go ubezpieczeniem chorobowym po ustaniu zatrudnienia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4)

Sad ustalil, co nastepuje:




Odwolujacy sie byl zatrudniony w (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. od dnia 16 marca 2017 roku do dnia 31 stycznia
2020 roku na podstawie umowy o prace. Z tego tytutu podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w tym
chorobowemu.

(zaswiadczenie ZUS Z-3 — a.r.)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy od 15 stycznia 2020 roku do 13 marca 2020 roku. Za okres od 15 stycznia 2020
roku do 31 stycznia 2020 roku odwolujacy sie otrzymal wynagrodzenie za okres niezdolnoéci do pracy wyplacony
przez platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W..

(zaswiadczenie ZUS Z-3 — a.r.)

Odwolujacy sie mial zawarta umowe zlecenie z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. obejmujacg okres od 2 kwietnia 2017
roku do 31 grudnia 2020 roku. W ramach tej umowy odwotujgcy sie mial wykonywa¢ zadania zwigzane z transportem
lotniskowym.

W miesigcu lutym i marcu 2020 roku odwotujacy sie nie wykonywal zadnych czynno$ci w ramach umowy zlecenia na
rzecz (...). Rbwniez w tych miesiacach nie otrzymat od zleceniodawcy zadnego wynagrodzenia.

(pismo z daty 04.11.2020 r. — k. 27; zestawienie wynagrodzen z umowy zlecenia — k. 28; zeznania
odwolujgcego P. G. na rozprawie w dniu 21 stycznia 2021 roku — protokoél k. 34-34v)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy, ktérych
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez strony procesu w toku niniejszego postepowania. Sad rowniez dal wiare
zeznaniom odwolujacego P. G. jako korespondujacym z calo$cig materiatu dowodowego oraz ustalonymi na podstawie
pisma zleceniodawcy (...) okoliczno$ci dotyczacych niewykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia w okresie
po ustaniu tytulu do obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego w SPRINT A..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu w tej sprawie bylo odwolanie P. G. od decyzji odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego. Jako podstawe prawna organ rentowy wskazal art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 pkt 2 (Dz.U z 2019 r poz. 645, z pdézn. Zmianami) zasilek chorobowy z tytutu niezdolno$ci do
pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej po ustaniu
tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do
pracy kontynuuje dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnoéé zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do Swiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy
z powodu choroby.

Zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonym w razie niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba, a wiec jego
funkcja substytutu zarobku polega na zabezpieczeniu $rodkéw niezbednych do utrzymania w okresie trwania
choroby. Taka zasadnicza funkcje spelia zasilek chorobowy w okresie trwania tytulu ubezpieczenia chorobowego.
Prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest natomiast wyjatkiem od ogdblnej zasady
przystugiwania prawa do zasilku chorobowego w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego. Odwolanie sie do
funkcji i celu prawa do zasitku chorobowego, udzielanego po przekroczeniu okresu objetego sktadka, pozwala na
stwierdzenie, ze w kontekscie ogolnych zasad nabywania prawa do zasilku chorobowego, jest on §wiadczeniem
wyjatkowym, przyslugujacym tylko osobom nie podlegajagcym ubezpieczeniu i to z tytulu zdarzen nie objetych
ryzykiem ubezpieczenia chorobowego. Ryzyko, ktore ustawodawca zdecydowal sie finansowac bez ekwiwalentu
w skladce, zostalo ogodlnie ujete jako niezdolno$¢ do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia i przy tym podlega



szczegoblnie okreslonemu rezimowi przestanek, kiedy zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia spolecznego,
nie przystuguje - wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowe;j.

Wsp6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku wskazanych w art. 13 ustawy zasitkowej jest istnienie innych
zrodel dochodow z ubezpieczenia spolecznego (emerytura lub renta z tytulu niezdolnoéci do pracy), z Funduszu
Pracy (zasilek dla bezrobotnych, zasilek lub §wiadczenie przedemerytalne) badz z wlasnej kontynuowanej lub podjete;j
dzialalnosSci zarobkowej (dochod z tej dzialalnosci lub zasilek chorobowy z tytulu kontynuowanej rownolegle lub
nowej aktywnoéci zawodowej, nabyty na ogoélnych zasadach). We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku
chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie
do dostarczenia $rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory z powodu ustania pracy zarobkowej traci
dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzila w znalezieniu i podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym
samym nowego zrodla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2001 r., IIT
ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Uzasadnieniem wszystkich przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku jest wiec
okoliczno$¢, ze dotyczg one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma juz inne Zrédlo utrzymania.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy zasilkowej postuguje sie przestanka "kontynuacji dzialalno$ci zarobkowej"
lub "podjecia dzialalnoSci zarobkowej". Ustawa przy tym nie definiuje pojecia dzialalnosci zarobkowej. Ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych takze pojecia tego nie wyja$nia. Wykladnia pojecia dzialalno$ci zarobkowej
poprzez poréwnanie przepisu art. 13 ust. 1 pkt 2 z art. 17 ust. 1 ustawy zasilkowej - przewidujacego utrate prawa
do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia, w razie wykonywania pracy zarobkowej lub niezgodnego z
przeznaczeniem wykorzystania zwolnienia lekarskiego - prowadzi do wniosku, ze zakres przedmiotowy pojecia
"dzialalnoSci zarobkowej" jest szerszy od pojecia "praca zarobkowa" i obejmuje r6zne formy prowadzenia dziatalno$ci,
w ramach ktorej ubezpieczony uzyskuje dochdd. Inaczej mowiac, dzialalno$é zarobkowa to dzialalno$¢ stanowiaca
zrodlo dochodu z tytulu wlasnej pracy, niezaleznie od podstawy jej wykonywania. Nalezy przy tym przyjac, ze
jest to tego rodzaju dzialalno$c zarobkowa, ktéra stanowi tytul do ubezpieczenia spolecznego, a wiec czyni zbedna
ochrone ubezpieczeniowa z tytulu poprzedniej, zakoniczonej dzialalnoéci. W brzmieniu art. 13 ust. 1 pkt 2 dziatalno$¢
zarobkowa stanowi tytul do objecia obowigzkowo lub dowolnie ubezpieczeniem chorobowym. W myél art. 3 ust. 1
ustawy zasitkowej przez pojecie tytulu ubezpieczenia chorobowego nalezy rozumiec¢ zatrudnienie lub inng dzialalnoéé,
ktorych podjecie rodzi obowiazek ubezpieczenia chorobowego lub uprawnienie do objecia tym ubezpieczeniem na
zasadach dobrowolnoS$ci w rozumieniu przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Tytutem ubezpieczenia
chorobowego jest wiec prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zatrudnienie, stuzba lub inna praca
zarobkowa, z ktorych uzyskuje sie dochod, takze jest wykonywanie czynnosci w ramach umowy zlecenia. Nawigzanie
takiego stosunku daje podstawe do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zgodnie bowiem z art. 11
ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn.: - Dz. U. z 2017 r. poz. 1778)
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, w tym wskazane w pkt 4 osoby wykonujace
prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej osoby o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi. Przy tym stosowanie do brzmienia art. 13 pkt 2 powolanej ustawy osoby wykonujace prace na
podstawie umowy zlecenia podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu w okresach od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia jej rozwiagzania lub wygasniecia, a takze dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

W niniejszym postepowaniu Sad ustalil, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacego powstala przed ustaniem tytutu do
obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, poniewaz powstala w dniu 15 stycznia 2020 roku, a ustanie zatrudnienia
w SPRINT A. mialo miejsce z dniem 31 stycznia 2020 roku. Przeslanka, na podstawie, ktérej organ rentowy pozbawitl
odwotujacego prawa do zasitku chorobowego byl fakt posiadania zawartej umowy zlecenia z (...) Sp. z 0.0. a takze
nieprzystapienie z tego tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Organ blednie oparl swoje rozstrzygniecie na normie zawartej w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Z ustalen Sadu



wynika, ze odwolujacy sie wbrew twierdzeniom organu rentowego po okresie ustania zatrudnienia u platnika skladek
SPRINT A. nie wykonywal zadnych czynno$ci na rzecz osoby, z ktéra mial zawarta umowe zlecenia na wykonywanie
transportu lotniskowego i nie otrzymat zadnego wynagrodzenia z tytulu zawartej umowy zlecenia. Nalezy roéwniez
zaznaczy¢, ze odwolujacy po dniu 1 lutego 2020 r. nie wykonywal zadnych czynnoéci zwiazanych z zawarty umowa.
Ostatnie wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy zlecenia otrzymal za styczen 2020r. Wynika to takze z zestawienia
nadestanego przez (...) Sp. zo.o.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanek z art. 13 ustawy zasitkowej. W zwigzku
z niezdolno$cia ubezpieczonego do pracy nie doszlo do faktycznej kontynuacji dzialalnosSci zarobkowej w rozumieniu
art. 13 ustawy. Organ rentowy nie udowodnil okolicznos$ci kontynuowania dziatalno$ci zarobkowej odwolujacego w
rozumieniu art. 13 ust., 1 pkt 2 ustawy §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Wobec powyzszego odwolujacy sie ma prawo do zasitku chorobowego za okres po ustaniu zatrudnienia w SPRINT A.
na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej. Skoro odwotujacy sie byl niezdolny do pracy o ustaniu zatrudnienia przez
okres od 1 lutego 2020 roku do 27 marca 2020 roku to wobec niespelnienia przeslanek z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy
zasitkowej ma prawo on do zasitku chorobowego za ten okres.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



