Sygn. akt VI U 119/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania G. K.

do decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 04 marca 2020 roku, znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w S.

o jednorazowe odszkodowanie

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 119/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 marca 2020 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmoéwil G. K. prawa
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 4 pazdziernika 2015 roku. W uzasadnieniu tej decyzji
organ podal, ze jednorazowe odszkodowanie przystuguje jedynie z tytulu wypadku przy pracy, za$§ wypadek z dnia 4
pazdziernika 2015 roku byl wypadkiem w drodze z domu do pracy.

(decyzja ZUS z dnia 04.03.2020r. - k. 5 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji G. K. wnidst odwolanie, wskazujac, ze sprawcy jego pobicia z dnia 4 pazdziernika 2015 roku
zostali prawomocnie osgdzeni, za§ on sam w wyniku wypadku ponidst duze koszty, co znacznie pogorszylo jego
sytuacje finansowa.

Pismem procesowym z dnia 22 czerwca 2020 roku odwolujacy sie sprecyzowal, Ze wnosi o przyznanie mu przez ZUS
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku.

(odwolanie — k. 2 — 2 verte, pismo procesowe z dnia 22.06.2020r. - k. 118 — 118 verte)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w catoéci, powtarzajac argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 212 — 212 verte)

Postanowieniem z dnia 20 paZzdziernika 2020 roku Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu zainteresowanego
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S..



(postanowienie z dnia 20.10.2020r. - k. 236)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie G. K. dnia 4 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 6:54 rano w drodze do pracy w W. na budowe
sklepu sieci B., ktora to prace mial rozpoczaé o godzinie 7:00 rano, zostal napadniety i pobity przez dwoch sprawcow.
Mialo to miejsce na petli autobusowej S.. Zdarzenie to zostalo zakwalifikowane przez pracodawce odwotujacego sie
jako wypadek w drodze do pracy.

(dowébd: karta wypadku — k. 2 akt organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zawartej w aktach organu rentowego, a konkretnie
na podstawie karty wypadku, sporzadzonej dnia 9 paZzdziernika 2015 roku, ktéra nie byla kwestionowana przez
odwotujacego sie co do jej wiarygodnosci. Sad nie oparl sie zas na licznych dokumentach przedkladanych przez samego
odwotujacego sie jako zalaczniki do jego pism procesowych w toku postepowania. Sad mial bowiem na uwadze,
ze dokumenty te nie mialy Zadnego znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, dotyczyly bowiem albo
innych postepowan toczacych sie z udzialem odwolujacego sie, ktorych przedmiotem nie byta kwestia jednorazowego
odszkodowania za wypadek z ZUS-u, albo tez dotyczyly jego stanu zdrowia, czy stanu majatkowego, co rowniez
nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Odwolujacy bowiem nie kwestionowal, ze wypadek byt
wypadkiem w drodze z domu do pracy, wobec czego istotne byly w tej sprawie wylgcznie kwestie prawne.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie G. K. od decyzji odmawiajacej mu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy.

Zgodnie z art. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2017 roku, poz. 1773, ze zm.; dalej jako: ustawa wypadkowa)
z tytulu wypadku przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przestanka przyznania jednorazowego odszkodowania, jak wynika z tresci
przywolanej regulacji, jest wiec stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwalego lub stalego uszczerbku na zdrowiu, a
takze uznanie zdarzenia, ktére doprowadzilo do tego uszczerbku za wypadek przy pracy.

W niniejszej sprawie odwolujacy sie twierdzil, ze zdarzenie z dnia 4 pazdziernika 2015 roku jest wypadkiem przy pracy,
ZUS za$ uznawal, Ze jest to jedynie wypadek w drodze do pracy. Wobec powyzszego kluczowe dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest ustalenie, czy wypadek, ktéremu odwolujacy sie ulegl dnia 4 paZdziernika 2015 roku byl
wypadkiem przy pracy, czy wypadkiem w drodze z domu do pracy.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane
przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $§mier¢, ktére nastapito w zwigzku z praca:

- podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
- podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, lub

- w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

Z kolei zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 1 tej ustawy na rowni z wypadkiem przy pracy, w zakresie uprawnienia do Swiadczen
okreslonych w ustawie, traktuje sie wypadek, ktéremu pracownik ulegl w czasie podrézy stuzbowej w okoliczno$ciach
innych niz okreslone w ust. 1, chyba ze wypadek spowodowany zostal postepowaniem pracownika, ktére nie pozostaje
w zwigzku z wykonywaniem powierzonych mu zadan.



W niniejszej sprawie odwolujacy nie kwestionowal, ze do wypadku doszlo w drodze z domu do pracy. Dnia 4
pazdziernika 2015 roku odwotujacy sie zmierzal do pracy i przed jej rozpoczeciem w trakcie jego drogi do pracy, zostal
zaatakowany przez dwoch sprawcow. Odwolujacy sie nie wykonywal wéwcezas pracy na rzecz swojego pracodawcy —
(...) sp. z 0.0. z siedziba w S.. G. K. dopiero zmierzal na miejsce pracy, jednak jeszcze nie zaczal pracowac tego dnia,
byl dopiero w drodze do pracy. Odwolujacy G. K. w chwili zaistnienia zdarzenia pobicia przez dwoch sprawcoéHw nie
wykonywal tez zadnego polecenia pracodawcy, ani nie wykonywat zadnych czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet
bez stosownego polecenia. Nie byl tez w drodze miedzy siedziba pracodawcy, a miejscem wykonywania obowiazku
pracowniczego. Niewatpliwym jest w Swietle dokumentacji i stanowiska samego odwolujacego sie, ze w chwili pobicia
byl on dopiero w drodze do pracy, ale nie zaczal jeszcze zadnej pracy wykonywac, nie wykonywal tez zadnego polecenia
pracodawcy. Niewatpliwie nie byl rowniez w chwili zdarzenia w podrozy stuzbowe;j.

Wobec powyzszego nalezy uznac, ze wypadek, ktéoremu ulegt odwolujacy G. K. w dniu 4 pazdziernika 2015 roku nie
byl wypadkiem przy pracy. Jednoczes$nie wypadek ten byl niewatpliwie wypadkiem w drodze z domu do pracy.

W tej sytuacji nalezy zauwazy¢, ze jednorazowe odszkodowanie, o ktére wni6st do ZUS-u G. K. przystuguje jedynie
za wypadek przy pracy, a nie za wypadek w drodze z domu do pracy. Ustawodawca przewidzial jednak mozliwo$é
uzyskania Srodkow finansowych przez osobe poszkodowana w wyniku wypadku w drodze z domu do pracy. Aby ja
znaleZ¢ nalezy siegna¢ do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. - Dz. U. Z 2020r., poz. 53, ze zm.). Zgodnie z art. 57 tej ustawy renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry jest niezdolny do pracy, ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy,
za$ niezdolno$¢ do pracy powstata w okresach, o ktérych mowa w wymienionych przepisach, w tym miedzy innymi
w okresie ubezpieczenia, o ktébrym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, a takze nie ma ustalonego prawa do
emerytury lub nie spelnia warunkéw do jej uzyskania. Z kolei art. 57a mowi, ze warunek posiadania wymaganego
okresu skladkowego do przyznania renty nie jest wymagany od ubezpieczonego, ktérego niezdolnosé¢ do pracy jest
spowodowana wypadkiem w drodze do pracy lub z pracy. Nastepny art. 57b zawiera za$ definicje wypadku w drodze
do pracy, zgodnie z ktérg za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczynag
zewnetrzng, ktore nastapilo w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dzialalno$ci stanowiacej
tytul ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byla najkrotsza i nie zostala przerwana. W niniejszej sprawie zdarzenie z
dnia 4 pazdziernika 2015 roku mialo miejsce wlaénie podczas drogi odwolujacego sie G. K. z jego miejsca zamieszkania
do miejsca wykonywania zatrudnienia, spelnia wiec przestanki do uznania go za wypadek w drodze do pracy. Tym
samym oznacza to, ze G. K. moze wnioskowa¢ do ZUS-u ewentualnie o przyznanie mu renty z tytutu niezdolnosci do
pracy wywolanej tym wypadkiem, ale nie o jednorazowe odszkodowanie. Jednorazowe odszkodowanie przystuguje
bowiem jedynie z tytulu niezdolno$ci do pracy bedacej skutkiem wypadku przy pracy, a nie wypadku w drodze do
pracy. Na marginesie jednak mozna dodaé, ze nie jest nawet pewne uzyskanie przez odwolujacego sie G. K. renty z
tytulu niezdolnosci do pracy wywolanej wypadkiem w drodze do pracy, jak bowiem wyzej wskazano zgodnie z art. 57
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta taka przystuguje ubezpieczonemu, ktory
nie ma ustalonego prawa do emerytury. Tymczasem z dokumentéw zlozonych do akt sprawy wynika, ze odwolujacy
sie G. K. ma prawo do emerytury, zlozyl on bowiem dokument Swiadczacy o waloryzacji przyznanej mu emerytury.
W tej sytuacji nie zachowuje on wiec rowniez prawa do renty, o ktoérej wyzej mowa. Jednak kwestia renty zostala w
tym miejscu jedynie zasygnalizowana przez Sad, natomiast w celu jej rozpoznania odwolujacy sie ma prawo zlozy¢ do
wlasciwego organu stosowny wniosek o przyznanie takiej renty, ma réwniez prawo zwrocié sie o porade prawng do
profesjonalnego pelnomocnika, ktéry pomoze mu w ustaleniu, jakie Swiadczenia mogg mu ewentualnie przystugiwac.
Przedmiotem niniejszej sprawy nie jest za$ renta, a kwestia jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy
pracy. Jak wyzej wskazano wypadek z dnia 4 pazdziernika 2015 roku nie jest wypadkiem przy pracy, wobec czego
wniosek odwolujacego sie byl bezzasadny, ZUS za$ stusznie odmoéwil przyznania mu tego odszkodowania. Zdarzenie
z dnia 4 pazdziernika 2015 roku nie jest bowiem wypadkiem przy pracy, lecz wypadkiem w drodze do pracy. Wobec
tego decyzja ZUS jest zasadna i zgodna z prawem, odwolanie podlegalo za$ oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.






