Sygn. akt VI U 110/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy:Sedzia Zofia Pawelczyk-Bik

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
sprawy B. N.

przeciwko (...) wW.

o $wiadczenie rehabilitacyjne oraz zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

w zwigzku z odwotaniem B. N. od (...)w W. z dnia 6 lutego 2020 roku, znak: (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznaje, ze B. N. nie jest zobowiqzana do zwrotu
pobranego swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okres od 1 stycznia 2020
roku do 14 stycznia 2020 roku w kwocie naleznosci gléwnej 1.274,84 zl (slownie: jeden tysiqgc
dwiescie siedemdziesiqt cztery zlote 84/100);

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

ZARZADZENIE
(...

Sygn. akt VI U 110/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2020 roku znak:(...)w W. odmoéwil B. N. prawa do wyplaty S$wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 1 stycznia 2020 roku do 5 lutego 2020 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego w kwocie 2.822,86 z} za okres od 1 stycznia 2020 roku do dnia 31 stycznia
2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze po ustaniu zatrudnienia w Optimum SJ od 15 stycznia 2020 roku podjeta
prace u innego platnika skladek JW Nr 2063 stanowiaca tytul do objecia obowigzkowym ubezpieczeni chorobowym.
Powoduje to utrate prawa do Swiadczenia za caly okres oraz konieczno$¢ zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

(decyzja z dnia 6 lutego 2020 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji B. N. wniosla odwolanie zaskarzajac ja w zakresie kwoty i okresu za ktory powinna zwrocic
Swiadczenie rehabilitacyjne. Wskazala, ze nie neguje zwrotu wyplaconego jej zasitku chorobowego, jednoczesnie
podnoszac, ze niezasadne jest zadanie od niej zwrotu zasilku za caly okres. Podala, ze w dniu 20 stycznia 2020 roku
zlozyla w organie rentowym pismo, w ktérym poinformowala o tym, ze od 15 stycznia 2020 roku podjela prace, a
mimo tego organ rentowy w dniu 24 stycznia 2020 roku przelal na jej rachunek bankowy §wiadczenia za caly miesigc.



(odwotanie — k. 1-5)

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwotania powolujac sie na zasadno$c¢ catoéci decyzji w zakresie rozstrzygniecia
jak i tez w zakresie wskazanych podstaw prawnych i uzasadnienia.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 10)
Sad ustalil, co nastepuje:

Decyzja z dnia 24 grudnia 2019 roku znak: (...) przyznal odwolujacej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres
od 8 listopada 2019 roku do 5 lutego 2020 roku w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru.

(decyzja z dnia 24 grudnia 2019 roku — a.r.)

W dniu 24 stycznia 2020 roku na rachunek bankowy odwolujacej sie zostala przelana przez organ rentowy kwota
2.342,86 zl tytulem $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 do 31 stycznia 2020 roku.

(potwierdzenie przelewu — k. 8)

Wysoko$¢ $wiadczenia rehabilitacyjnego wyplaconego dla odwolujacej brutto za 1 dzien wnosila 91,06 zl, a za okres
od 1 stycznia do 14 stycznia 2020 roku wynosila 1.274,84 zi

(pismo ZUS z daty 23 kwietnia 2020 roku — k. 17)

Pismem datowanym na dzien 17 stycznia 2020 roku, zlozonym w (...)w W. w dniu 20 stycznia 2020 roku odwolujaca
sie poinformowala, ze z dniem 15 stycznia 2020 roku podjela prace i rezygnuje z korzystania z $wiadczenia
rehabilitacyjnego przystugujacego jej do 5 lutego 2020 roku.

(pismo odwolujacej z daty 17 stycznia 2020 roku — a.r.)

W okresie od 15 stycznia 2020 roku majac przyznane prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego odwohujaca sie podjela
prace u platnika sktadek JW Nr 2063.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego, ktorych autentycznos$é nie byta kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako uzasadnione podlegalo uwzglednieniu tylko w czeéci z nastepujacych powodéw.

Zgodnie z tre$cig przepisu art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 159) Swiadczenie rehabilitacyjne
przystuguje ubezpieczonemu, ktory po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze
leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnoSci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do pracy, nie dhuzej jednak
niz przez 12 miesiecy (art. 18 ust.2 w/w ustawy).

Z kolei zgodnie z art. 13 ust.1 pkt.2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych w razie
choroby i macierzynstwa, zasilek chorobowy z tytutu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, jak i z tytutu niezdolnoSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia nie przystuguje za okres
po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje dzialalno$¢ zarobkowa



lub podjeta dzialalno$¢ zarobkowa stanowigca tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem
chorobowym albo zapewniajaca prawo do §wiadczen za okres niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby.

Nadto przepis art. 17 ust.1 wymienionej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. stanowi, ze ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny w celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie z art.
22 cyt. ustawy, do $wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust.
1, art. 15 i 17. Takze przepis, ktéry wskazuje na podstawe utraty prawa do zasitku chorobowego przy wykonywania
pracy zarobkowej ma zastosowanie do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy wyjasnil, ze: ,Utrata prawa do zasitku chorobowego dotyczy tylko okresu objetego za$wiadczeniem
(zwolnieniem) lekarskim, w ktorym nastgpilo podjecie pracy zarobkowej, a nie calego okresu zasitkowego (art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, jednolity tekst: Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) (...) Przepis art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. ma charakter wyjatkowy (sankcyjny) i uzytego w nim zwrotu ,za caly czas zwolnienia”, nie mozna
interpretowac rozszerzajaco z uwagi na represyjng funkcje tej regulacji (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2000 r., IT UKN 634/99, (...)PiUS 2002 nr 2, poz. 48). Analiza tresci art. 8, art. 9 ust. 1i art. 17 ust. 1 ustawy
wskazuje, ze ustawodawca odroznia pojecie ,,okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby” (okres zasitkowy)
od pojecia ,orzeczonej niezdolnosci do pracy” (zwolnienia od pracy). Z art. 8 i 9 ust. 1 ustawy wynika, ze okres
(trwania) niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (okres zasitkowy) to wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy. Natomiast wedlug art. 17 ust. 1 ustawy, utrata prawa do zasilku dotyczy ,calego okresu tego zwolnienia”,
a nie calego okresu zasitkowego” — vide wyrok SN z 25.02.2008r., I UK 249/07, OSNP 2009/11-12/152. W wyroku
z dnia 14.07.2015r. sygn. akt II PK 46/14 Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze pracownik nie jest pozbawiony prawa
do zasitku chorobowego i odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanych wezeéniej niz powstalo prawo do
wynagrodzenia za prace (Lex nr 2026879).

W dniu 24 stycznia 2020 roku organ rentowy zrealizowat wyplate na rzecz odwolujacej §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 stycznia do 31 stycznia 2020 roku mimo, ze pismem zlozonym w dniu 20 stycznia 2020 roku odwolujaca
poinformowala organ rentowy, ze od dnia 15 stycznia 2020 roku podjela nowg prace i nie chce otrzymywac juz
$wiadczenia. W ocenie Sadu nie ma podstaw do pozbawienia ubezpieczonej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 do 14 stycznia 2020 roku. W tym okresie odwolujaca sie nie wykonywala zadnej pracy zarobkowe;j.
Dopiero od dnia 15 stycznia 2020 roku podjela nowe zatrudnienie. Pracownik nie moze by¢ pozbawiony prawa do
zasitku chorobowego i odpowiednio §wiadczenia rehabilitacyjnego przyznanych wcze$niej, niz powstalo prawo do
wynagrodzenia za prace. Tak wiec, Sad zmienit zaskarzona decyzje w czeSci w sposob, jaki wskazala ubezpieczona w
swoim odwolaniu.

W okres od 1 stycznia do 14 stycznia 2020 r. przysporzenie z tytulu Swiadczenia rehabilitacyjnego nie stanowi
$wiadczenia nienaleznego, bo w tym okresie nie miala ona zadnego zabezpieczenia spolecznego (pienieznego) i innego
$wiadczenia ekwiwalentnego (wynagrodzenia za prace).

Zgodnie z art. 84 ust. 11 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba,
ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci
powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w czesci, jezeli osoba
pobierajgca §wiadczenie byta pouczona o braku prawa do ich pobierania. Nalezy wskaza¢ tym samym, ze utrata prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego powinna obejmowac tylko okres, za ktdéry osoba traci prawo do §wiadczenia i byta
pouczona o braku prawa do ich pobierania.

Odwolujaca w sposdb lojalny zachowata sie wobec organu rentowego poprzez poinformowanie organu rentowego,
ze pracuje od 15 stycznia 2020 roku. W takiej sytuacji nalezy uznac¢, ze odwolujaca miala wiedze o tym, ze bedzie



musiala zwroci¢ Swiadczenie ktorej jest jej nienalezne za okres, w ktorym jednocze$nie pracuje i pobiera $§wiadczenie
rehabilitacyjne. Z kolei organ rentowy w dniu wyplaty §wiadczenia byt juz zawiadomiony o tym, ze odwolujaca od
15 stycznia 2020r podjela zatrudnienie. Odwolujaca dzialajgc w zaufaniu do organu rentowego i jego sprawnego
dzialania poinformowala organ o tym, zeby nie wyplacal jej juz $§wiadczenia. Organ rentowy miatl mozliwo$¢ juz na
etapie przygotowywania wyplaty $wiadczenia dla odwotujgcej wyplaci¢ jej Swiadczenie rehabilitacyjne tylko za okres
od 1 do 14 stycznia 2020 roku. Odwolujaca nie wprowadzila organu rentowego w blad, nie podala nieprawdziwych
informacji majacych wplyw na wyplate Swiadczenia i mimo tego, Ze nie ma prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 1 stycznia do 5 lutego 2020 roku to nie ma obowigzku zwrotu tej czeSci $wiadczenia, ktéra przypada na
okres, w ktorym nie pracowala.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.



