Sygn. akt VI U 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2022 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy L. M.

z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z0.0. wW.
przeciwko (...) wW.,

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem L. M.

od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku, znak (...)

oraz od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku, znak (...)

1. zmienia decyzje (...) w W. zdnia (...) roku, znak (...), w ten sposob, Ze przyznaje L. M. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 20 wrzeénia 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku;

2. zmienia decyzje (...) wW. zdnia (...) roku, znak (...), w ten sposob, Ze przyznaje L. M. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 1 listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku.

Sygn. akt VI U 91/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. uznal, ze niezdolno$ci do pracy L. M. w okresach od 4 marca 2019 roku do
8 marca 2019 roku, od 11 marca 2019 roku do 22 marca 2019 roku, od 1 kwietnia 2019 roku do 31 maja 2019 roku, od
3 czerwca 2019 roku do 14 czerwca 2019 roku, od 17 czerwca 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku, od 9 sierpnia 2019
roku do 31 pazdziernika 2019 roku, tj. do dnia ustania zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0., polegaja zaliczeniu w ramach
jednego okresu zasitkowego oraz odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 20 wrze$nia 2019 roku do 31
pazdziernika 2019 roku. W uzasadnieniu (...) w W. podal, Ze z dniem 19 wrze$nia 2019 roku L. M. wykorzystal okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni.

(decyzja z dnia 10.01.2020 r. — a.r.)



Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil L. M. prawa do zasitku chorobowego za dalszy okres, tj. od 1
listopada 2019 roku do dnia 3 grudnia 2019 roku. W uzasadnieniu (...) w W. podal, ze niezdolnosci do pracy poczynajac
od 4 marca 2019 roku i dalej powinny zosta¢ zaliczone do jednego okresu zasitkowego, ktory zostal wykorzystany z
dniem 19 wrze$nia 2019 roku.

(decyzja z dnia 16.01.2022.r — a.r.)

Od obu decyzji £.. M. wniost odwolania wnoszac o ich zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego za sporne
okresy. W uzasadnieniu swojego stanowiska podal, ze od 9 sierpnia 2019 roku byl niezdolny do pracy z powodu innego
schorzenia niz do dnia 5 sierpnia 2019 roku, a w okresie miedzy tymi dniami by} zdolny do pracy.

(odwolania — k. 1-21i k. 1-2 a.s. VI U 92/20)

(...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na zasadno$¢ wydanej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 3-3v)

(...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, powolujgc sie na zasadno$¢ wydanej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 10-10v a.s. VI U 92/20)

(...) Sp. z 0. 0. w W. nie zajal stanowiska.

Sad ustalil, co nastepuje:

E. M. byt zatrudniony od 17 maja 2012 roku do 31 pazdziernika 2019 roku w (...) Sp. z 0.0. w W.. Z tego tytulu polegal
do obowiazkowego ubezpieczenia chorobowego w tym okresie.

(okolicznosé niesporna)

Odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach od 4 marca 2019 roku do 8 marca 2019 roku, od 11 marca 2019
roku do 22 marca 2019 roku, od 1 kwietnia 2019 roku do 31 maja 2019 roku, od 3 czerwca 2019 roku do 14 czerwca
2019 roku, od 17 czerwca 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku z przyczyn ortopedycznych — dolegliwo$ci bélowych
kregostupa wywolanych zmianami zwyrodnieniowymi kregostupa w odcinku ledzwiowo krzyzowym. W tych okresach
stosowal leczenie farmakologiczne i rehabilitacyjne. Utrwalone zmiany zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa
ledZzwiowego okresowo powoduja dolegliwosci bdlowe bedace podstawa orzeczenia niezdolnoéci do pracy.

Odwolujacy odzyskal zdolno$¢ do pracy z przyczyn ortopedycznych od dnia 6 sierpnia 2019 roku. Byt zdolny do pracy
w dniach 6, 71 8 sierpnia 2019 roku.

L. M. od 9 sierpnia 2019 roku by} niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych — zaburzen adaptacyjnych.
Weczesniej nie leczyl sie psychiatrycznie. W tym czasie nie wspolistniala niezdolnoé¢ do pracy z przyczyn

ortopedycznych. L. M. byt bez przerw niezdolny z przyczyn psychiatrycznych — zaburzen adaptacyjnych do 3 grudnia
2019 roku.

(dowody: opinia bieglego ortopedy K. K. — k. 22-22v, k. 51; opinia bieglego psychiatry M. L. — k.
79-82, opinia bieglego neurologa T. R. — k. 106-107, k. 128)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych z zakresu ortopedii, psychiatrii oraz neurologii.
Ustalenia bieglych, ktore poczynili w opiniach gléwnych i uzupeliajacych, byly ostatecznie zbiezne co do tego kiedy
i z jakich przyczyn odwolujacy byl niezdolny do pracy oraz kiedy odzyskal zdolno$é do pracy. Organy rentowe oraz
odwolujacy skladali zastrzezenia do opinii biegltych. Sad wobec tego dopuscil dowod z uzupelniajacych opinii bieglego
ortopedy i neurologa.



Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie, Sad nie stwierdzil tez takiej koniecznoéci z
urzedu.

Opinie sporzadzone w niniejszej sprawie przez bieglych w ocenie Sadu sa rzetelne i wiarygodne oraz przedstawiaja
kompleksowy obraz stanu zdrowia odwolujacego L. M., wyczerpujaco opisujac jego schorzenia. Opinie wszystkich
powolanych bieglych pozostawaly ze soba ostatecznie spdjnie wewnetrznie, tworzac logiczng calo$¢ i stanowily one
podstawe dokonania ustalen przez Sad.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 8 z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (dalej jako: ustawa) zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okre$lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnosé¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 270 dni. Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 11 2 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, wlicza sie
wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn
okre$lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej
ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Powyzszy okres 182 dni jest tzw. okresem zasilkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do
dalszego zasiltku chorobowego. Wobec tego kwestia rozstrzygajaca jest to, czy niezdolnos$ci do pracy do dnia 5 sierpnia
2019 roku oraz od 9 sierpnia 2019 roku byly spowodowane schorzeniami tozsamymi oraz to, czy w okresach przerw
pomiedzy kolejnymi zwolnieniami, odwolujacy byl zdolny do pracy. W konsekwencji Sad dopuszczal dowdd z pisemne;j
opinii bieglego z zakresu ortopedii, nastepnie psychiatrii i nastepnie neurologii, celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do
pracy odwolujacego L. M. z przyczyn ortopedycznych ustala w dniu 5 sierpnia 2019 roku, czy tez nadal trwala takze w
trakcie kolejnego zwolnienia lekarskiego wystawionego od dnia 9 sierpnia 2019 roku z przyczyn F43 (formalny okres
bez zwolnienia lekarskiego to sg 3 dni: 6, 71 8 sierpnia 2019 roku); czy niezdolnosci do pracy w okresach do 5 sierpnia
2019 roku oraz od 9 sierpnia 2019 roku byly spowodowane ta sama choroba, chorobami wspdlistniejacymi, czy tez
réznymi chorobami oraz czy przez 3 dni, za ktére brak jest zwolnienia lekarskiego, tj. od 6 do 8 sierpnia 2019 roku
odwolujacy L. M. byt zdolny do pracy.

W art. 9 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa mowa jest o nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, bez rozréznienia na niezdolnoéé spowodowana ta
sama, czy inna choroba. Wynika zatem z tego, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej
niezdolnoéci do pracy bez wzgledu na rodzaj choroby. Dopiero woéwczas, gdy miedzy poszczegdlnymi okresami
niezdolnos$ci do pracy wystepuja przerwy, w ktérych ubezpieczony byt zdolny do pracy, wliczanie poprzedniego okresu
tej niezdolno$ci zalezy od rodzaju choroby. Nowy okres zasitkowy otwiera kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala
po minimum jednodniowej przerwie od poprzedniej i spowodowana inng chorobg niz uprzednio. Jezeli natomiast
przerwy wystepuja miedzy poszczegdlnymi niezdolno$ciami do pracy spowodowanymi tg samg chorobg, to mamy do
czynienia w dalszym ciagu z tym samym okresem zasitlkowym, o ile przerwa miedzy tymi absencjami nie przekracza
60 dni; rozpoczyna sie kolejny okres zasitkowy, jezeli przerwa miedzy tymi absencjami jest dluzsza od 60 dni (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2018 r. III UK 192/17).

Na podstawie wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy dokumentoéw oraz przede wszystkim na podstawie opinii
bieglych Sad zwazyl, iz niezdolnosé do pracy u odwolujacego ustala z dniem 5 sierpnia 2019 roku — z przyczyn
ortopedycznych. W dniach 6, 71 8 sierpnia 2019 roku byl on zdolny do pracy. Ponowna niezdolnoé¢ do pracy powstata
po trzydniowej przerwie, czyli od dnia 9 sierpnia 2019 roku.

Wobec czego nalezalo ustali¢, czy niezdolnoéci do pracy w okresach do 5 sierpnia 2019 i od 9 sierpnia 2019 roku do
3 grudnia 2019 roku byly zwigzane z tymi samymi schorzeniami lub schorzeniami wspoétistniejacymi, powodujacymi



niezdolnoé¢ do pracy. Z opinii wszystkich bieglych — ortopedy, neurologa i psychiatry — jednoznacznie wynika,
odwotujacy od 4 marca 2019 roku do 5 sierpnia 2019 roku byl niezdolny do pracy z przyczyn ortopedycznych. Ustalenia
poczynione przez bieglych w tym zakresie Sad w calo$ci podziela i przyjmuje jako wlasne. Natomiast od 9 sierpnia
2019 roku do 3 grudnia 2019 roku nieprzerwanie odwolujacy byl niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych.
Oznacza to, ze schorzenia ortopedyczne nie byly tymi samymi schorzeniami, co psychiatryczne. Rdwniez od 9 sierpnia
2019 roku i dalej nie wspolistniala niezdolno$§é do pracy z przyczyn ortopedycznych. Z tego powodu L. M. stal sie
zdolny do pracy w dniu 6 sierpnia 2019 roku i nie stal sie ponownie niezdolny do pracy z tej przyczyny w okresie od 9
sierpnia 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku. Byl zdolny do pracy w okresie miedzy niezdolno$ciami do pracy z przyczyn
ortopedycznych i psychiatrycznych, tj. w dniach 6, 7 i 8 sierpnia 2019 roku. Zatem okresy niezdolnoSci przypadajace
przed przerwa i po przerwie nie mogg zostac¢ zaliczone do jednego okresu zasitkowego. Z dniem 9 sierpnia 2019 roku
otwarciu ulegl nowy okres zasitkowy w zwiazku z niezdolno$ciami zwigzanymi z przyczynami psychiatrycznymi. Do
dnia 3 grudnia 2019 roku, jako dnia nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, nie zostal tez wykorzystany nowy okres
zasitkowy wynoszacy 182 dni.

Reasumujac, odwolujacy zachowal prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 wrze$nia 2019 roku do 31 sierpnia
2019 roku oraz od 1 listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku, albowiem: 1) okres zasitkowy nie ulegl wyczerpaniu,
2) niezdolno$¢ do pracy powstala w czasie kiedy odwolujacy byl jeszcze zatrudniony u platnika skladek (...) Sp. z o.0.,
3) zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy zasitkowej niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy ponad 30 dni i powstala
nie pozniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego — bo powstawala w czasie trwania tego
ubezpieczenia.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie wskazanych przepiséw, Sad w punkcie:

1. zmienil decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak (...) i przyznat £.. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20
wrzeénia 2019 roku do 31 pazdziernika 2019 roku;

2. zmienil decyzje (...) w W. z dnia (...) roku, znak (...) i przyznal £.. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od
1 listopada 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku.



