Sygn. akt VI U 67/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2020 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy S. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania S. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia o5 listopada 2019 r. znak: (...),
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 05 listopada 2019 znak: (...)

1. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. z dnia 05 listopada 2019 r. znak:
(...) w ten sposo6b, ze postanawia przyzna¢ odwolujagcemu S. H. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 11 grudnia 2018 roku do 31 marca 2019 roku.

2. W pozostalym zakresie oddala odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 05
listopada 2019 r. znak: (...).

3. Zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 05 listopada 2019 r. znak:
(...) w ten sposo6b, ze postanawia przyzna¢ odwolujacemu S. H. prawo do zasilku chorobowego z ubezpieczenia
wypadkowego za okres od 01 kwietnia 2019 roku do 22 maja 2019 roku.

Sygn. akt VI U 67/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 listopada 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwit S. H. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 22 listopada 2018 roku do 31 marca 2019 roku.

(decyzja z dnia 05.11.2019r. — akta organu rentowego)



Decyzja z dnia 5 listopada 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w W. odméwit S. H. prawa
do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego od dnia 1 kwietnia 2019 roku do 22 maja 2019 roku.

(decyzja z dnia 05.11.2019r. — akta organu rentowego)

W uzasadnieniu obu decyzji organ rentowy powolal sie na to, ze w sprawie z wniosku odwolujacego o przyznanie
prawa do jednorazowa odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy decyzja z dnia 2 sierpnia 2019 roku, znak: (...),
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odméwil prawa do jednorazowego odszkodowania ze wzgledu na
to, ze zdaniem organu wypadek nie byt spowodowany przyczyna zewnetrzna. W zwigzku z tym, organ rentowy przyjat
te ustalenia za wlasne i stwierdzil, ze protokét powypadkowy zawiera stwierdzenia bezpodstawne.

Od powyzszych decyzji S. H. wnibésl odwolania, w ktorych podal, ze kwestionowany wypadek przy pracy byl
spowodowany przyczyna zewnetrzna, byl zdarzeniem naglym, spowodowal uraz i mial miejsce przy wykonywaniu
czynnosci stuzbowych. Jako zewnetrzna przyczyne odwolujacy podat przyczyny zwiazane z wlasnych zachowaniem
pracownika — zaskoczenie naglym zdarzeniem, brak uwagi i koncentracji podczas przemieszczania sie oraz poSpiech.
Odwolujacy podkreslil, ze do wypadku doszlo, kiedy w po$piechu chcial zrealizowac¢ prosbe klienta kasyna, w ktorym
odwolujacy pracuje, i w drodze od stotow do kas Zle stanal przenoszac caly ciezar ciala na jedna noge, w ktorej ustyszat
chrupniecie i poczul nagly bol, po czym nie byt w stanie chodzié.

(odwolania od dwoéch decyzji — k. 11 16)

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnidst o ich oddalenie w catoSci. W uzasadnieniu ZUS powtorzyl
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 31)

Postanowieniem z dnia 30 marca 2020 roku Sad zawiadomil zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
toczacym sie postepowaniu z odwolania S. H. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w W. o
zasitek chorobowy z tytulu wypadku przy pracy, w zwigzku z odwolaniami S. H. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w W. z dnia 5 listopada 2019 roku, znak: (...) oraz (...)

(postanowienie z dnia 30.03.2019r. — k. 39)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2018 roku S. H. pracowal w kasynie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. na nocnej zmianie
jako inspektor w sali wysokich limitow. Po godzinie 21:00, stojacy przy stolach do gry w karty, wykonujac swoje
obowiazki stuzbowe, zostal poproszony przez jednego z klientow kasyna o mozliwos¢ wyplaty $rodkéw z kasy, ktéra
aktualnie byta bez obstugi. Odwolujacy po$piesznym krokiem ruszyl od stotu i skrecajac w strone kas ulegt naglemu
wypadkowi, skutkujacemu urazem, ktéry potem rozpoznano jako uszkodzenie lgkotki przysrodkowej kolana prawego
oraz powierzchowny uraz podudzia. Do wypadku doszlo z przyczyn, ktére mozna przypisaé¢ zachowaniu odwolujacego,
ktoéry w poSpiechu zZle stanal i przeniost przy tym caly ciezar ciala na jedna noge.

Powyzsze ustalenia zostaly poczynione na podstawie dokumentacji medycznej, protokolu powypadkowego, a takze
zeznah odwolujacego oraz $wiadka, ktore jako logiczne i spdjne ze soba zostaly uznane przez Sad za wiarygodne.
Powyzsze ustalenia co do faktow w toku sprawy nie zostaly skutecznie podwazone przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych,
z tytulu wypadku przy pracy ubezpieczonemu przystuguje zasilek chorobowy, gdy jego niezdolno$¢ do pracy
spowodowana zostala wypadkiem przy pracy.



Zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 2 tej ustawy, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub Smier¢, ktore nastapilo w zwiazku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem
przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia.

W przedmiotowej sprawie organ rentowy w wydanych decyzjach odmawiajacych prawa do zasitku chorobowego
kwestionowal zewnetrzny charakter przyczyny wypadku uznajac za bezpodstawne stwierdzenia zawarte w protokole
powypadkowym. Jednakze jedynym uzasadnieniem powyzszych decyzji organ rentowy czyni decyzje wydana w innym
postepowaniu, dotyczacym wniosku odwolujacego o jednorazowe odszkodowanie. Tym samym, organ uczynit to
uzasadnienie swoim wlasnym w postepowaniu dotyczacym zaskarzonych decyzji.

Odnoszac sie zatem do caloSci przedstawionych przez ZUS uzasadnien, takze w decyzji dotyczacej odmowy
jednorazowego odszkodowania, nalezy stwierdzi¢, ze organ rentowy blednie ocenil, iz przyczyna wypadku przy pracy
nie miala charakteru zewnetrznego. Organ nie podal zadnych uzasadnionych podstaw, ktére przemawialyby za tym, ze
przyczyna wypadku przy pracy S. H. byla wewnetrzna. Organ dokonal blednych ustalen faktycznych w zakresie wjakim
stwierdzil, ze b6l w kolanie odwolujacego sie pojawil sie samoczynnie, a nie w wyniku poSpiesznego i nieuwaznego
staniecia na nodze, ktora ulegla urazowi.

Ponadto, organ dokonat dalej blednej wyktadni przepisow o zasitku chorobowym w ubezpieczeniu wpadkowym (tj.
art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy) w zakresie, w jakim uznal, ze zaskoczenie nagltym zdarzeniem, brak uwagi i koncentracji
podczas przemieszczania sie oraz poSpiech nie stanowia przyczyny zewnetrznej w rozumieniu przepisow ustawy
wypadkowej. Podczas gdy sama ustawa nie definiuje pojecia ,,przyczyny zewnetrznej” w systemie prawnym oraz w
orzecznictwie funkcjonuje juz okredlone i utrwalone rozumienie tego pojecia. Odwolujacy stusznie przywolal w tym
zakresie rozporzadzenie ministra pracy i polityki spolecznej z dnia 7 stycznia 2009 roku w sprawie statystycznej karty
wypadku przy pracy, w ktéorym uznaje sie wlasne zachowanie pracownika (ktérego przejawem, zgodnie z zalacznikiem
do rozporzadzenia, mogg by¢ zaskoczenie naglym zdarzeniem, brak uwagi i koncentracji podczas przemieszczania
sie oraz poé$piech) jako zewnetrzna przyczyne wypadku przy pracy. Co wiecej, Sad Najwyzszy niejednokrotnie
potwierdzal, ze przyczyna zewnetrzna moze by¢ nawet praca i czynno$¢ samego poszkodowanego (por. Uchwata Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 11 lutego 1963 r., sygn. akt III PO 15/62; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
1998 r., sygn. akt IT UKN 483/97; Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2018 r., sygn. akt III PK 45/17).

Sad ocenil, ze przywolane w protokole powypadkowym przyczyny wypadku — zaskoczenie naglym zdarzeniem, brak
uwagi i koncentracji podczas przemieszczania sie, poSpiech — logicznie i spdjnie uzasadniaja odniesione w skutek
wypadku urazy — powierzchowny uraz podudzia oraz uszkodzenie lgkotki przysrodkowej kolana prawego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajgc zaskarzone decyzje w tym w czeSci z uwagi
na fakt, ze za okres od 22 listopada 2018 roku do 10 grudnia 2018 roku przystugiwalo odwolujacemu wynagrodzenie
zgodnie z art. 92 kodeksu pracy.



