Sygn. akt VI U 66/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy M. P.

przeciwko(...)w W.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem M. P.

od decyzji (... )w W.

z dnia 7 stycznia 2020 roku, znak: (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od M. P. na rzecz(...)w W. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. akt VI U 66/20

UZASADNIENIE

Decyzja z 7 stycznia 2020 roku (...) w W. odmoéwil M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2019
roku do 29 listopada 2019 roku. Organ rentowy wskazal, ze z danych zaewidencjonowanych na koncie w (...) wynika,
ze wnioskodawczyni nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Niezdolno$¢ do pracy z powodu
chorobowy powstata 13 listopada 2019 roku, czyli w okresie, kiedy wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniu
chorobowemu.

(decyzja — k.1a.r.)

Odwolujaca wniosla odwolanie od decyzji (...)w W. i przywrdcenie ubezpieczenia chorobowego. W uzasadnieniu
odwolujaca wskazala, ze wplacila zalegla kwote. Jednocze$nie wskazala, ze dotychczas zawsze oplacala skladki w
terminie.

(odwolanie — k. 1 a.s.)

(...) podtrzymal swoje stanowisko i wnio6st o oddalenie odwolania. Organ wskazal, ze odwolujaca w dniu powstania
niezdolno$ci do pracy, tj. 13 listopada 2019 roku nie podlegala do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z uwagi



na nieterminowe oplacenie skladek za lipiec oraz pazdziernik 2018 roku. Natomiast sktadka za miesige, w ktorym
powstala niezdolnoé¢ do pracy, tj. listopad 2019 roku, zostala oplacona w niepelnej wysokosci.

(odpowiedz na odwolanie — k. 3-4 a.s.)
Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...). Od wrzeSnia 2004 roku odwolujaca ma obowiazek
odprowadzania skladek z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa M..

(zestawienie oplaconych skladek — k. 19-25v. a.s.)

W okresie prowadzenia dzialalno$ci odwolujaca kilkukrotnie wystepowala o przywrocenie terminu platnoséci do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Na 8 z 9 wnioskdw organ rentowy wyrazil zgode na oplacenie skladek po
terminie.

(pismo (...) z 3 marca 2020 — k. 12-13 a.s.)

W dniu 4 lutego 2020 organ rentowy nie wyrazil zgody na oplacenie przez odwolujaca skltadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za pazdziernik i listopad 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze brak jest wyjatkowych
okoliczno$ci sprawy.

(pismo (...) z 4 lutego 2020 r. — a.r.)

Odwolujaca skladki za lipiec i pazdziernik 2019 r. oplacita po terminie. Natomiast sktadke za listopad za 2019 oplacila
w niepelnej wysokoséci, ale w terminie. Organ rentowy pismem z 20 stycznia 2020 wyrazil zgode na oplacenie skladki
po terminie za lipiec 2019 roku.

(wniosek o po$wiadczenie ubezpieczenia chorobowego — a.r.; pismo (...) z 20 stycznia 2020 — a.r.)
Odwolujaca byla niezdolna do pracy od 13 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku.
(bezsporne)

W 2020 roku po zlozeniu wnioskdéw o przywrocenie termindéw do oplacenia skladek, odwolujaca wplacila na swoj
rachunek indywidualny w (...) 14 stycznia 2020 roku kwote 3136,77 z} a 12 lutego 2020 roku — 2111,80 zt.

(zestawienie — k. 16 a.s.)

Whplata za styczen wedlug rozliczenia (...) pokryla naleznosci na FUS, FUZ, (...) za grudzien 2019 roku, a wplata za
luty 2020 roku pokryla nalezno$ci na FUS, FUZ (...) za styczen 2020 roku. Skutkowato to uznaniem, ze za te miesigce
skladki sa oplacone w terminie.

(zestawienie — k. 25-25v. a.s.)

Skladka na FUS za listopad 2019 roku powinna wynosi¢ 1035,96 zt na FUZ — 378,26 zt ana (...) 70,50 zl. Wplata z 13
grudnia 2019 roku za skladki na listopad 2019 roku wpltacona przez odwolujacg to 474,53 zl.

(zestawienie wplat — k. 171 rozliczenie (...) — k. 25 — 25v. a.s.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zlozonych do akt sprawy i akt organu rentowego,
ktérych autentyczno$é nie bylta kwestionowana.

Strony procesu nie wniosly o uzupelhienie materialtu dowodowego (k. 7 oraz k. 30).



Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu bylo odwolanie od decyzji (...)Jw W. z dnia 7 stycznia 2020 roku, znak: (...),
odmawiajacej M. P. prawa do zasitku chorobowego za okres od 13 listopada 2019 roku do 29 listopada 2019 roku.
Podstawa do odmowy przez organ rentowy prawa bylo stwierdzenie, ze w dacie powstania niezdolno$ci odwolujaca
nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego. Organ rentowy w tym zakresie powolywal sie na nieoplacenie skltadki w
pelnej wysokosci za ten miesigc i nieprzywrodcenia terminu, tj. niewyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie.

Kwestie ustania ubezpieczenia chorobowego reguluje w szczegoélno$ci przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 SysUbSpolU.
Zgodnie z jego tre$cig w przypadku oséb prowadzacych pozarolniczg dzialalnos$é ubezpieczenie chorobowe ustaje od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie;
w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki
po terminie. W Swietle ww. przepisu wygasniecie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nastepuje ex lege,
niezaleznie od woli ubezpieczonego i treéci pierwotnie zlozonego wniosku. W pojeciu "nieoplacenie w terminie
skladki" mieszcza sie trzy sytuacje:

1. nieoplacenie w terminie sktadki w ogoble za dany miesiac,
2. oplacenie skladki w niepelnej wysokoSci oraz
3. oplacenie skladki z przekroczeniem terminu.

Ustawodawca uznal zatem, ze osoba skladajaca wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i
oczekujaca $wiadczen od organu rentowego, zobowigzana jest do oplacania skladki na to ubezpieczenie w terminie i
we wlaéciwej wysokosci (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 kwietnia 2016 r. III AUa 2058/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14 listopada 2017 r. IIT AUa 340/17).

Skladka nalezna, ktéra warunkuje podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w rozumieniu art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585
ze zm.), to skladka oplacona w terminie w pelnej wysokosSci (wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw
Publicznych z dnia 18 kwietnia 2012 r. IT UK 188/11).

Sad powyzsze poglady aprobuje i przyjmuje jako wlasne. Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy Sad uznal, ze
nieoplacenie przez odwolujaca we wladciwej wysokosci, tj. pelnej skladki, wypelnia dyspozycje przepisu art. 14 ust. 2
pkt 2, tj. powoduje, ze ubezpieczenie chorobowe, jako dobrowolne, ustaje w zwiazku z tym zdarzeniem. Taka sytuacja
miala miejsce w przypadku odwolujace;j.

Mozliwoscia przywrdcenia ochrony ubezpieczenia chorobowego jest wyrazenie zgody przez organ rentowy na
oplacenie skladki po terminie. W przypadku odwolujacej zlozony przez nia wniosek o przywrocenie terminu
do oplacenia skladki za m.in. listopad 2019 roku nie zostal uwzgledniony przez (...). W tym zakresie nalezy
podniesé¢, ze odwolujaca na zadnym etapie postepowania nie podnosila argumentacji zmierzajacej do podwazenia
braku zasadno$ci tego rozstrzygniecia. Jednoczesnie nalezy wskazacé, ze niezaleznie od braku takiej argumentacji,
odwolujaca kilkukrotnie wczeéniej wystepowala o przywracanie jej terminu do oplacenia sktadek i tamte wnioski
organ rentowy akceptowal. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage, ze skoro taka ilos¢ wnioskéw byla skladana, to odwolujaca
wielokrotnie nie dochowywala, badz to terminéw platnoéci, badz placila zbyt niskie kwoty skladek na ubezpieczenia
spoleczne.

Instytucja przywrocenia terminu jest instytucja wyjatkowa, ktora jest stosowana przez organy rentowe w przypadkach
wyjatkowych i uzasadnionych. Powinna by¢ rozpatrywana ze wzgledu na caloksztalt okolicznosci sprawy, w tym m.in.
nakazuje uwzglednié to, jak dany platnik wczeé$niej regulowal swoje zobowigzania wobec (...), czy robil to terminowo
oraz we wlaéciwej wysokoéci. Odwolujaca w swoim odwolaniu powolywala sie tylko na réznice rzedu kilku zlotych,
ktora w jej ocenie zamiast dodaé do listopada, to dodala do pazdziernika. Natomiast, jak wynika z analizy wplat, ktore



odwolujaca uiscila na rachunek (...) w 2019 roku w listopadzie i grudniu, to wplaty te byly nizsze niz te, ktére wplacita
zgodnie z naleznymi skladkami. Odwolujaca nie kwestionowala tego, ze sktadki za listopad 2019 roku nie wplacila we
wlaéciwej wysokoSci, taka, jaka powinna by¢ zaplacona i wynikata ze zlozonej deklaracji.

Bioragc pod uwage, ze organ rentowy nie przywrocit M. P. terminu do oplacenia rzeczonej skladki i ze skladka za
listopad 2019 roku zostala oplacona w zanizonej wysokoSci, skutkowalo to ustaniem ubezpieczenia chorobowego.
Odwolujaca rowniez w zwigzku z nieoplaceniem skladki za pazdziernik w terminie i niewyrazeniem zgody na oplacenie
tej skladki po terminie przez (...), w tym miesigcu rowniez nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego. Réwniez
odno$nie tego miesigca (...) nie przywrdocil wnioskodawczyni terminu do oplacenia skladki. Wobec czego odwolujaca
nie podlegala do ubezpieczenia chorobowego od 1 pazdziernika 2019 roku i niepodleganie to rozciagalo sie rowniez
na listopad 2019 roku.

Skoro w dacie powstania niezdolno$ci do pracy, tj. 13 listopada 2019 roku, odwolujaca nie byla objeta ubezpieczeniem
chorobowym, nie ma prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres od 13 listopada 2019 roku do 29 listopada
2019 roku.

Wobec powyzszego decyzja organu rentowego z dnia 7 stycznia 2020 roku, znak: (...), jest zgodna z prawem.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oraz ww. przepiséw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

W przedmiocie kosztéw procesu Sad mial na wzgledzie to, ze odwolujgca przegrala proces sadowy w caloSci. Wobec
tego Sad zasadzil od odwolujacej na rzecz (...)w W. kwote 180 z zgodnie z art. 98 § 11 3 KPC w zw. z § 9 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.).



