Sygn. akt VI U 61/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2020 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
po rozpoznaniu w dniu 1 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy M. P.
z udzialem zainteresowanego: K. (...) P. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
o $wiadczenie rehabilitacyjne
w zwigzku z odwolaniem M. P.
od decyzji Z. (...) wW.
z dnia 16 grudnia 2019 roku, znak (...)
oddala odwolanie.
ZARZADZENIE
(..)(...) (..) terminiei (...)

Sygn. akt VI U 61/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 grudnia 2019 roku, znak (...), (...) w W. odmoéwit M. P. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego od

dnia 30 listopada 2019 roku.

M. P. wniosta odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do $wiadczenia

rehabilitacyjnego od dnia 30 listopada 2019 roku.
W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie.
Zainteresowany K. (...) P. L. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, co nastepuje:

M. P. byla niezdolna do pracy od dnia 30 maja 2019 roku. Okres zasitkowy zakonczyt sie po 182 dniach, z dniem 27

listopada 2019 roku. Ubezpieczona wniosla o przyznanie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Orzeczeniem lekarza orzecznika Z. z dnia 28 listopada 2019 roku wnioskodawczyni nie zostala uznana za niezdolng
do pracy.

Po wniesieniu sprzeciwu, Komisja Lekarska Z. orzeczeniem z dnia 10 grudnia 2019 roku ustalila brak okoliczno$ci
uzasadniajacych ustalenie uprawnien do Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na podstawie powyzszego, przedmiotowa decyzja z dnia 16 grudnia 2019 roku (...) w W. odmoéwil M. P. prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego od dnia 30 listopada 2019 roku.

Ubezpieczona nie zgodzila sie z powyzszym stanowiskiem, twierdzac ze z przyczyn medycznych winna mie¢ przyznane
sporne prawo i dlatego w tym celu w swoim odwolaniu wniosla o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego
lekarza ortopedy.

(okolicznoéci bezsporne, dokumentacja medyczna, akta rentowe)

Zgodnie z tredcia art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadnoS$ci stanowiska Z. (...) w W. i twierdzen odwolujacej, postanowieniem z dnia 19 lutego
2020 roku Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy
odwolujaca M. P. byla niezdolna do pracy po dniu 29 listopada 2019 roku, a jezeli tak to przez jaki okres i czy dalsze
leczenie lub rehabilitacja odwolujacej rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy. Ponadto w szczego6lnoéci Sad zlecil
bieglemu sporzadzenie opinii na podstawie akt sprawy oraz badania odwotujace;.

(postanowienie z karty 24 akt sprawy)

W swoich dwoch opiniach z dnia 18 maja 2020 roku oraz z dnia 24 wrze$nia 2020 roku biegly — lekarz K. K.
specjalista ortopeda - traumatolog — wskazal na przewlekle dolegliwoéci bolowe lewego stawu barkowego, zmiany
zwyrodnieniowe i dyskopatyczne kregostupa szyjnego. Ubezpieczona ma 57 lat, pracuje jako sekretarka. Miala przez
182 dni zasilek chorobowy z powodu dolegliwo$ci bélowych stawu barkowego lewego. Dolegliwo$ci bolowe stawu
powstaly w wyniku przecigzenia przenoszeniem dokumentéw. Po przeanalizowaniu stanu klinicznego i po zapoznaniu
sie z wynikami badan RTG i USG, biegly nie stwierdzil powod6w do orzekania o niezdolnosci do pracy biurowej po
dniu 29 listopada 2019 roku. Zmiany opisywane w badaniu USG z dnia 23 grudnia 2019 roku sa niewielkie. Moga
wymaga¢ dalszej rehabilitacji, ale w ramach zasitku chorobowego na czas zabiegow.

Dolegliwo$ci bélowych nie mozna mierzy¢ obiektywnie. W przypadku zmian takich jak u odwolujacej, dolegliwos$ci
bolowe sa zwykle umiarkowane. Takie zmiany moglyby powodowa¢ niezdolnoé¢ do ciezkiej pracy fizycznej.
Tymczasem ubezpieczona wykonuje prace biurowa, ktoéra nie jest praca fizyczna. Praca sekretarki to praca przy
obsludze komputera, pisanie na klawiaturze, przenoszenie dokumentéw i taka prace moze wykonywac.

Biegly podkreslil, ze jego opinia nie moze opieraé sie jedynie na wywiadzie od powo6dki. Wyniki badan USG z dnia 77
pazdziernika 2019 roku i z dnia 23 grudnia 2019 roku nie dawaly podstaw do §wiadczenia rehabilitacyjnego po dniu
29 listopada 2019 roku.

(opinie bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa z kart 34 i 50)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawanej
sprawy, a w szczegdlnosci w aktach Z. (...) w W., a takze w oparciu o dowody z 2 opinii pisemnych bieglego lekarza
K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.



Podobnie Sad ocenit dowody z 2 opinii pisemnych bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoéci, dlatego tez jako nie budzace watpliwoSci, stanowily
wartoSciowy material dowodowy, na ktorym Sad opierat sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjasnionych okolicznoéci zwigzanych z ustaleniem
stanu zdrowia odwotlujacej, Sad nie widzial podstaw do uzupeliania opinii lub rozszerzenia materialu dowodowego
z urzedu. Zatem brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tredci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6rg, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajnoéé¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wyltacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Sad na karcie 58 akt sprawy oddalit wnioski M. P. o przestuchanie na rozprawie oraz o dopuszczenie dowodu z opinii na

okoliczno$ci wskazane w pi§émie procesowym M. P. z daty 30 czerwca 2020 roku na podstawie art. 235> § 1 pkt. 5 k.p.c.
Zgodnie z ta regulacja Sad moze w szczegbdlnoSci pomingé dowod zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania.
W ocenie Sadu przestuchanie M. P. na rozprawie nie jest przydatne w niniejszej sprawie; istotne okoliczno$¢ dotycza
bowiem oceny z medycznego punktu widzenia stanu zdrowia odwotujacej, do czego potrzebna jest fachowa wiedza
medyczna i dokumentacja z leczenia, stad dowodem przydatnym dla wyjas$nienia istotnych okoliczno$ci w niniejszej
sprawie jest dowdd z opinii bieglego odpowiedniej specjalno$ci medycznej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegly
wydal opinie po bezpo$rednim przeprowadzeniu badania, na co sam biegly zwrocil uwage wskazujac, ze ,opinia nie
moze opierac sie jedynie na wywiadzie od powodki”. Nalezy tez wskazac, ze w tezie dowodowej postanowienia, Sad
dokladnie wskazal jakie okoliczno$ci podlegaja ustaleniu w niniejszej sprawie, tj. Sad dopuécit dowdd z opinii bieglego
sadowego lekarza specjalisty z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy odwolujaca M. P. byla niezdolna do pracy po
dniu 29 listopada 2019 roku, a jezeli tak to przez jaki okres i czy dalsze leczenie lub rehabilitacja odwolujacej rokowaly
odzyskanie zdolnoéci do pracy. Tym samym dodatkowe okoliczno$ci wskazane w piémie procesowym M. P. z daty 30
czerwca 2020 roku nie byly istotne. W konsekwencji Sad wydal postanowienie z karty 58 akt sprawy na podstawie

art. 235 § 1 pkt. 5 k.p.c.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécig art. 18 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, §wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po
wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja
odzyskanie zdolno$ci do pracy.

Swiadczenie rehabilitacyjne przyshuguje przez okres niezbedny do przywrécenia zdolnoéci do pracy, nie dluzej niz
przez 12 miesiecy.

W przedmiotowej sprawie spor dotyczyt kwestii, czy po dniu 29 listopada 2019 roku M. P. byla nadal niezdolna do
pracy oraz czy dalsze leczenie lub rehabilitacja odwolujacej rokowaly odzyskanie zdolnoSci do pracy i co za tym idzie,
czy winna mie¢ przyznane Swiadczenie rehabilitacyjne na dodatkowy okres.



Zgodnie z trecig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

M. P., zgodnie z 4 kolejnymi orzeczeniami:

1. lekarza orzecznika Z.,

2. komisji lekarskiej Z.,

3. bieglego sadowego z zakresu (...),

4. bieglego sadowego z zakresu (...) — skladajgcego kolejna pisemna opinie
- nie zostala uznana za niezdolng do pracy po dniu 29 listopada 2019 roku.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byly 2 opinie pisemne bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa,
ktéry po przeanalizowaniu stanu klinicznego i po zapoznaniu sie z wynikami badan RTG i USG, nie stwierdzil
powodow do orzekania o niezdolnoSci do pracy biurowej po dniu 29 listopada 2019 roku.

Jednocze$nie Sad wyjasnia, ze brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska. Sad uznal,
Ze 2 opinie pisemne bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa, ktére zostaly oparte na dokumentacji
i badaniu odwolujacej, sa rzetelne, wzajemnie sie uzupelniaja i zasluguja na przymiot wiarygodnos$ci. Zostaly
sporzadzone w sprawie w sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym
zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz bezposrednim badaniem wnioskodawczyni.
Zdaniem Sadu opinie sa pelne, uwzgledniajace istniejace u odwolujacej schorzenia oraz stopien ich nasilenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodnosci z zasadami logicznego my$lenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zaszly podstawy do stwierdzenia, ze po dniu 29 listopada 2019 roku istnialy
okoliczno$ci uzasadniajace ustalenie uprawnienia do Swiadczenia rehabilitacyjnego i tym samym oddalil odwolanie

jako bezzasadne na podstawie art. 477'# § 1 kpc w zwiazku z art. 18 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.



