Sygn. akt VI U 51/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy J. K.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem J. K.

od decyzji (...) wW.

z dnia 9 stycznia 2020 roku,(...)

zmienia decyzje (...) w W. z dnia 9 stycznia 2020 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje J. K. prawo do zasilku
chorobowego za okres od 17 grudnia 2019 roku do 13 stycznia 2020 roku.

Sygn. akt VI U 51/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2020 roku nr sprawy: (...) (...)Jw W. odméwil J. K. prawa do zasitku chorobowego za
okres od 17 grudnia 2019 roku do 30 stycznia 2020 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczona nie byla objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w dniu powstania niezdolnoéci do pracy po okresie pobierania zasitku
chorobowego. Zgloszenie do dobrowolnego ubezpieczenia wplynelo po 7 dniach od zakoniczenia pobierania zasitku
macierzynskiego i z tego powodu ubezpieczona nie zostala objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 17
grudnia 2019 roku.

(decyzja z dnia 09.01.2020 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji J. K. zlozyla odwolanie wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do zasitku chorobowego
za okres od 17 grudnia 2019 roku do 30 stycznia 2020 roku. W uzasadnieniu swojego odwolana podala, ze po
zakonczeniu pobierania zasitku chorobowego postepujac zgodnie z poleceniami pracownika (...) uzyskanymi w
rozmowie telefonicznej dokonala najpierw wyrejestrowania z ubezpieczen, a potem ponownego do nich zgloszenia.
W zwigzku z tym, ze w dniu 16 grudnia 2019 roku zakonczyla pobieranie zasitku macierzynskiego pozostawala w
przekonaniu, ze skoro przed tym okresem byla objeta dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym to rowniez jest nim
objeta w dniu 17 grudnia 2019 roku.



(odwolanie — k.1-2)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na te same argumenty jak w zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k.3-3v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca J. K. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) J. K.. Dzialalno$¢ prowadzona
przez odwolujaca stanowila tytul do objecia jej obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi i dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

(okolicznosci niesporne).

W okresie od 1 kwietnia 2018 roku do 16 grudnia 2019 roku odwolujaca pobierala z (...)zasilek macierzynski. W
okresie pobierania zasitku macierzynskiego oplacala tylko skladke na ubezpieczenie zdrowotne i podlegata temu
ubezpieczeniu.

W tym okresie nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego chorobowego, i nie zlozyla
ponownie zgloszenia do ubezpieczen spolecznych — tylko ubezpieczenia zdrowotnego.

(okolicznosci czesciowo bezsporne, a nadto zeznania odwolujgcej J. K. na rozprawie w dniu
25.05.2020 r. — protokoél rozprawy k. 42v; zeznania swiadka A. S. na rozprawie w dniu 25.05.2020
r. — protokél rozprawy —k. 42v)

Odwolujgca bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego stala sie niezdolna do pracy od 17
grudnia 2019 roku do 13 stycznia 2020 roku.

(okolicznosé¢ bezsporna)

W dniu 30 grudnia 2019 roku odwolujaca otrzymala telefon od pracownika (...) — A. S.. W trakcie rozmowy
uzyskala informacje, ze w zwiazku z tym, ze pobierala zasilek macierzynski i ubiega sie o zasilek chorobowy powinna
zlozy¢ dokumenty o wyrejestrowaniu sie z ubezpieczen spolecznych w zwigzku z poprzednio pobieranym zasitkiem
macierzynskim i zlozy¢ nastepnie wniosek o ponowne objecie ubezpieczeniami spolecznymi, w tym dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W dniu 30 grudnia 2019 roku odwolujaca wyslala do (...) druk o wyrejestrowaniu z ubezpieczen (...) od 18 grudnia
2019 roku i zgloszenie do ubezpieczenia (...) ZZA od 18 grudnia 2019 roku. Nastepnie w dniu 2 stycznia 2020 roku
odwolujaca wyslala do (...) druk o wyrejestrowaniu z ubezpieczen (...) od 17 grudnia 2019 roku i zgloszenie do
ubezpieczenia (...) ZZA od 17 grudnia 2019 roku. Wyslanie dokumentéw do (...) w celu objecia ubezpieczeniami, w
tym dobrowolnym chorobowym nastapilo z przekroczeniem 7 dni od 17 grudnia 2019 roku. Dokumenty w taki sposéb
wyslala zgodnie z poleceniem pracownika organu rentowego.

(zeznania odwolujacej J. K. na rozprawie w dniu 25.05.2020 r. — protokél rozprawy k. 42v;
zeznania Swiadka A. S. na rozprawie w dniu 25.05.2020 r. — protokél rozprawy —k. 42v)

Odwolujaca nie miala Swiadomosci tego, ze powinna zlozy¢ dokumenty o wyrejestrowaniu i zarejestrowaniu do
ubezpieczen spotecznych, w tym dobrowolnego chorobowego juz w ciggu 7 dni od ustania pobierania zasitku
macierzynskiego. Nie zostala pouczona przez pracownikéw organu rentowego, ze jej poprzednie ubezpieczenie
ustalo oraz o tym w jaki sposéb powinna prawidlowo zlozy¢ dokumenty, aby zosta¢ objeta ubezpieczeniami, w tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 17 grudnia 2019 roku, tj. ze powinna zlozy¢ niezbedne dokumenty w
przeciggu 7 dni od daty ustania pobierania zasitku macierzynskiego.



Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego J. K. pozostawala w zlym stanie psychicznym w zwiazku z
poronieniem jednego dziecka z ciazy blizniaczej.

(zeznania odwolujgcej J. K. na rozprawie w dniu 25.05.2020 r. — protokél rozprawy k. 42v)

Stan faktyczny, co do zasady, pozostawal niesporny pomiedzy stronami. Sad ponadto dal wiare zeznaniom odwolujacej
J. K. oraz A. S.. Zeznania byly spojne i logiczne, a Sad nie znalazl powodu, dla ktérego mialby odmoéwié im
wiarygodno$ci. Przede wszystkim istotne byly zeznania, w ktérych wskazano na brak pouczenia odwolujacej o tym, w
jaki sposob i kiedy ma zlozy¢ dokumenty do (...), aby uzyska¢ zasilek chorobowy od 17 grudnia 2019 roku.

Sad przy ustalaniu stanu faktycznego nie oparl sie na zeznaniach swiadkéw M. J. i M. S. poniewaz okolicznosci, na
ktoére zeznawaly, nie byly przydatne dla rozstrzygniecie kwestii spornych w tej sprawie.

Kwestia rozpoznania Sadu pozostawala subsumpcja okreslonych przepiséw prawa do ustalonego i w wiekszoS$ci
niespornego stanu faktycznego tej sprawy. Sad przy ustalaniu daty, od kiedy odwolujaca byta zgloszona do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie oparl sie na dokumencie z karty 18, tj. (...). Sad nie podziela wnioskow
odwolujacej, ze skoro w dokumencie wygenerowanym z systemu (...) jest napisana data objecia ubezpieczeniami, tj.
17 grudnia 2019 roku i przy polu o objeciu dobrowolnym ulepieniem chorobowym figuruje stlowo TAK to mialoby
to oznaczaé, ze juz od 17 grudnia 2019 roku odwolujaca w uznaniu Zakladu Ubezpieczenr Spolecznych jest objeta
dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym. W toku procesu jak i w zaskarzonej decyzji (...) prezentowal odmienne
stanowisko, a z samego dokumentu mozna wywodzic tylko tyle, Ze odwolujgca pozostaje ubezpieczona od 17 grudnia
2019 roku natomiast po§wiadczenie nie wskazuje, od kiedy ktore z tych ubezpieczen trwa.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu jest odwolanie J. K. od decyzji (...) odmawiajacej jej prawa do zasitku chorobowego
od 17 grudnia 2019 roku do 13 stycznia 2020 roku.

Kwestia rozpoznania Sadu bylo to, aby ustalié, czy odwolujaca po okresie korzystania z zasitku macierzynskiego od
dnia 17 grudnia 2019 roku pozostawala dalej dobrowolnie ubezpieczona w zakresie ubezpieczenia chorobowego oraz
czy jakie$ szczegoblne okoliczno$ci spowodowywaly, Ze nie zostala nim objeta od tego dnia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm; dalej jako: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Odwolujaca byla niezdolna do pracy z powodu choroby w okresie od 17 grudnia 2019 roku do 13 stycznia
2020 roku. Podstawa do odmowy przez (...) prawa do zasilku chorobowego bylo uznanie, ze odwotujaca nie podlegata
w dacie powstania niezdolno$ci do pracy ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Najwyzszy w dniu 11 lipca 2019 r. po rozpoznaniu zagadnienia prawnego przedstawionego przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego do rozpoznania przez sktad siedmiu Sedzidéw Sadu Najwyzszego o tredci: "Czy rozpoczecie
pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢, ktéra uprzednio zostala objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3w
zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2019
r. poz. 300)?" podjal nastepujaca uchwale: ,rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalnos$é, ktora uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie
ubezpieczenia chorobowego (art. 9 ust. 1¢c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 300 ze zm.).” vide: uchwala
skladu 7 Sedziéow SN z dnia 11.07.2019 r., sygn. akt III UZP 2/19. W uchwale tej SN odniosl sie do stanowiska zajetego
wezeéniej w wyrokach i wskazal, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastgpic



dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$é konieczno$é ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Powyzsze poglady Sadu Najwyzszego Sad rozpoznajacy sprawe w pelni podziela i przyjmuje jak wlasne. Z przyjecia
powyzszego zapatrywania wynika, ze odwolujaca w okresie do 1 kwietnia 2018 roku do 16 grudnia 2019 roku nie byla
objeta ubezpieczeniem chorobowym dobrowolnie, a jedynie zdrowotnym. Chcac byé objeta tym ubezpieczeniem w
mys$] powyzszej uchwaly III UZP 2/19 powinna po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego zlozy¢ wniosek o
objecie dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym.

Powyzszy poglad zostal podzielony w najnowszym wyroku Sadu Najwyzszego wydanym juz po wydaniu uchwaly
IIT UZP 2/19. W wyroku z dnia 22 stycznia 2020 roku o sygn. I UK 311/18 Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze skoro ubezpieczenie chorobowe w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno§¢ ma zawsze
charakter dobrowolny, to samo wznowienie (albo kontynuowanie) tej dzialalnoSci po ustaniu pobierania zasitku
macierzynskiego powoduje stan, w ktérym ubezpieczenie chorobowe istniejace przed rozpoczeciem korzystania z
zasitku macierzynskiego "nie odzywa automatycznie". Z tej przyczyny osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
musi kazdorazowo decydowac, czy (i w jakim zakresie) chce podlega¢ ubezpieczeniu chorobowemu, bo przepisy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie przewiduja instytucji "zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu". Odwolujaca pozostaje w blednym przekonaniu, ze w nastepstwie pobierania zasitku macierzynskiego,
nie musiala ponownie wnioskowac o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zakonczyla pobieranie
zasitku macierzynskiego w dniu 17 grudnia 2019 r., w celu podtrzymania ochrony ubezpieczeniowej (dobrowolnego
ubezpieczenia) powinna ponowi¢ wniosek o objecie tym ubezpieczeniem, stosujac sie przy tym do wytycznych
wynikajacych z art. 14 Ust. 1 i 1a ustawy systemowej, tj. w ciagu 7 dni od zakonczenie pobierania zasitku
macierzynskiego.

Natomiast Sad zwraca uwage na poglad, ktéry zostal podkreslony w wyroku z dnia 22 stycznia 2020 roku (I UK
311/18) oraz w uchwale z dnia 11 lipca 2019 roku (III UZP 2/19), ze obowigzkiem organu rentowego wynikajacym
z art. 8 1 9 KPA jest pouczenie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé, ze z chwila objecia jej obowiazkowymi
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego, jej dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe ustaje, a ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym - w zwigzku z prowadzong
pozarolnicza dzialalnoScia - moze nastapi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga
jednak zlozenia stosownego wniosku. Sad Najwyzszy ponadto podkredlil, ze bledne pouczenie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ przez (...) o braku konieczno$ci zlozenia ponownego wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym po ustaniu zasitku macierzynskiego i o nieprzerwanym podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu,
uprawnia osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ do zlozenia wniosku o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym w dowolnie obranym przez nig terminie liczonym od dnia zakonczenia pobierania
zasitku macierzynskiego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2018 r., I UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38).

Udzielenie przez (...) osobie prowadzacej dzialalno$é pozarolnicza nieprawidlowej informacji co do czynnos$ci
niezbednych dla dalszego podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, moze byé podstawa stwierdzenia,
ze taka osoba podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od pierwszego dnia przypadajacego
bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, choé¢by zlozyla ona dopiero w p6Zniejszym czasie
ponowny wniosek o objecie jej ubezpieczeniem chorobowym (stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 25
pazdziernika 2018 r., III AUa 1259/18). Takie wlaSciwe pouczenie o obowigzkach i powinno$ciach moze plynac¢ ze
stosownej decyzji (o przyznaniu zasitku macierzynskiego, co do praw i obowiazkdw po zakonczeniu pobierania zasitku)
lub z uzyskania informacji od pracownika organu rentowego w stosownej rozmowie. W ocenie Sadu pouczenie, ktore
powinno zostac skierowane do odwotujgcej powinno dawac jej mozliwo$¢ zlozenia wniosku w terminie 7 dni od ustania
prawa do zasitku macierzynskiego tak, aby odwolujaca wiedziala, jakie kroki ma podja¢ po ustalaniu tego prawa. Nie
jest zasadnym, ze takie dyrektywy stosownego i adekwatnego pouczenia spelnia poinformowanie odwolujacej w dniu
30 grudnia 2019 roku, czy tez 2 stycznia 2020 roku, ze powinna wyrejestrowa¢ sie z ubezpieczen i ponownie zlozy¢
wniosek o dobrowolne objecie ubezpieczeniami, w tym chorobowym.



Organ rentowy nie informujac odwolujacej o jej obowiazkach w taki sposob, aby mogta zlozy¢ wniosek o objecie
jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w ciagu 7 dni od 17 stycznia 2019 rok nie dopelnil wzgledem niej
obowiazku informacyjnego, cigzacego na nim w mys$l art. 8 i 9 KPA w zwiazku z art. 123 Ustawy systemowej. J. K.
poczynila wszelkie starania w celu zachowania "ciagloSci" ubezpieczenia chorobowego po zakonczeniu pobierania
zasitku chorobowego. Odwolujaca nie zostala we wlasciwym czasie nalezycie odpowiednio pouczona o skutkach,
jakie w zakresie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu wywoluje zaprzestanie pobierania przez nig
zasitku macierzynskiego (brak pouczenia o konieczno$ci zlozenia przez nia nowego wniosku o objecie ubezpieczeniem
chorobowym za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego). W zwiazku z
tym (...) nie moze przerzucac¢ na odwolujaca ciezaru odpowiedzialnos$ci za skutki wlasnych zaniedban. W ocenie Sadu
(...) powinien do odwotujacej wykonaé telefon lub poinformowa¢ ja pisemnie juz w dniu 16 lub 17 grudnia 2019 roku o
jej obowiazkach lub wezeéniej tak, aby mogla zlozy¢ stosowny wniosek. Uczynil to dopiero po znacznym okresie - po 7
dniach, tj. telefonujac do odwolujacej 30 grudnia 2019 roku, aby zlozyla okreé§lone dokumenty. Wobec powyzszego to
nie ze swojej winy odwolujgca nie zglosila w terminie 7 dni od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego wniosku
o wyrejestrowanie i objecie jej dobrowolnym ubezpieczaniem chorobowym tylko z winy organ rentowego, ktory nie
pouczyt jej wlasciwie. Ponadto nalezy wskazaé, ze ten telefon odwotujgca nie wykonala sama do organu rentowego,
tylko pracownik organu rentowego wykonat do niej, w celu poinformowania jej o tym jakie ma podjaé czynnosci.
Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze skoro (...) wiedzial, ze ubezpieczona powinna wyrejestrowac sie i zarejestrowac
ponowienie, zglaszajac sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, to powinien mie¢ rowniez wiedze, ze nalezy
o tym poinformowaé odwolujaca mozliwie jak najszybcie;j.

W ocenie Sadu odwolujaca w sposéb prawidlowy podjeta adekwatne czynnosci w sposéb odpowiadajacy temu w jaki
sposoéb zostala pouczona przez (...). Reasumujac w ocenie Sadu odwolujaca dokonata czynno$ci okreslonych w art. 14
ust. 11 1a ustawy systemowej w sposob zgodny z pouczeniem organu rentowego, ktore bylo niewlasciwe, wykazala wole
objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i z tego tez wzgledu nie moze to jej obciazac. Z tego tez wzgledu
Sad uznal, ze skoro odwolujgca ztozyla wniosek o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nawet w dniu
2 stycznia 2020 roku (to jest z przekroczeniem 7 dni zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy systemowej), w wyniku blednego
pouczenia organu rentowego, to dzialajac w zaufaniu do tego organu nalezy uznaé, ze zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 17 grudnia 2019 roku i dalej (ww. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia
2018 r., Il UK 213/17, OSNP 2019 nr 3, poz. 38).

Sad ponadto wskazuje, ze calkowicie jest nieuzasadnione twierdzenie, ze (...) nie ma mozliwoéci technicznej
informowania ubezpieczonych, w tym odwolujacej o tym, ze w zwiazku z pobieraniem zasitku macierzynskiego
przez pewien okres ubezpieczony po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinien wyrejestrowac sie z
ubezpieczen spolecznych oraz ponownie zglosic sie do ubezpieczen spolecznych, w tym dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w terminie 7 dni od dnia ustania pobierania zasitku macierzynskiego. Taka mozliwo$¢ istnieje poniewaz
(...) ma mozliwo$¢é pouczania o tym w jaki sposoéb odwolujacy powinien ewentualnie postapié np. na etapie wydawania
decyzji o przyznaniu zasitku macierzynskiego poprzez stosowne pouczenie w tym piSmie. Istnieje réwniez mozliwo$c
pouczania w pi$mie ktorym jest formularz udostepniany przez (...) jako wniosek o zasitek macierzynski ( (...)) poprzez
umieszczenie tam odpowiedniej informacji. Nie jest konieczne telefonowanie do kazdego ubezpieczonego i pouczanie
go o trybie i sposobie skladania dokumentow.

Majac na wzgledzie, ze odwohujaca podlegala do ubezpieczenia chorobowego w dniu 17 grudnia 2019 roku, tj. w dniu

powstania niezdolnoéci do pracy, Sad na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzong decyzje (...)
w W. w ten sposob, ze przyznal K. prawo do zasitku chorobowego za okres od 17 grudnia 2019 roku do 13 stycznia
2020 roku.



