Sygn. akt VI U 43/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Protokolant: protokolant sadowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy M. Z.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego T. G. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa T. Przedsiebiorstwo (...) w R.
w zwigzku z odwotaniem od decyzji Z. (...) w W. z dnia 28 listopada 2019 roku znak: (...)- (...) - (...)
w zwigzku z odwotaniem od decyzji Z. (...) w W. z dnia 27 listopada 2019 roku znak: (...)- (...) - (...)
w zwigzku z odwotaniem od decyzji Z. (...) w W. z dnia 04 marca 2020 roku znak: (...)- (...) - (...)

o $wiadczenie rehabilitacyjne

1. Zmienia zaskarzong decyzje Z. (...) w W. z dnia 28 listopada 2019 roku znak: (...)- (...) - (...) w ten sposodb, ze
postanawia przyzna¢ odwolujacej M. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za
okres od 09.10.2019 roku do 06.01.2020 roku w wysokoSci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

2. Zmienia zaskarzona decyzje Z. (...) w W. z dnia 27 listopada 2019 roku znak: (...)- (...) - (...) w ten sposoéb, ze
postanawia przyznaé odwolujacej M. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 09.10.2019 do 06.01.2020
roku w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru.

3. Oddala wniosek o odrzucenie odwolania od decyzji Z. (...) w W. z dnia 04 marca 2020 roku znak: (...)- (...) - (...).

4. Zmienia zaskarzong decyzje Z. (...) w W. zdnia 04 marca 2020 roku znak: (...)- (...) - (...) wten sposob, ze postanawia
przyznac¢ odwolujacej M. Z. prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 07.01.2020 roku do 05.04.2020 roku
w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 listopada 2019 roku znak: (...)- (...) - (...) (...) Oddzial w W. odméwil M. Z. prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 9 pazdziernika 2019 roku do 6 stycznia 2020 roku w
wysokos$ci 100% podstawy wymiaru zasitku chorobowego. W uzasadnieniu podal, ze $wiadczenie rehabilitacyjne za
ten okres i sama niezdolno$¢ nie pozostaja w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku.



(decyzja z dnia 28.11.2019 r. — a.r.)

Od powyzszej decyzji M. Z. zlozyla odwolanie, w ktérym wniosla o jej zmiane poprzez przyznanie prawa do tego
Swiadczenia w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Pismo wniosta do organu rentowego w dniu 3 stycznia 2020 roku.

(odwolanie — k. 1-1v)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujgc sie na argumentacje jak w zaskarzonej
decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 2-2v)

Decyzja z dnia 27 listopada 2019 roku znak: 450000/602/57189/2019-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II
Oddziat w W. przyznal M. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 9 pazdziernika 2019 roku do 6
stycznia 2020 roku w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

(decyzja z dnia 27.11.2019 r. — a.r.)

Decyzja z dnia 4 marca 2020 roku znak: (...)- (...) - (...) Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych IT Oddzial w W. przyznal
M. Z. prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 7 stycznia 2020 roku do 5 kwietnia 2020 roku w wysoko$ci
75% podstawy wymiaru zasitku chorobowego.

(decyzja z dnia 04.03.2020 r. — a.r.)

Odwolujaca sie na rozprawie w dniu 16 lipca 2020 roku wniosta dodatkowo odwolania od decyzji z dnia 27 listopada
2019 roku oraz z dnia 4 marca 2020 roku. Wskazala, ze nie skladajac odwolania od decyzji z dnia 27 listopada 2019
roku mys$lala, ze bedzie ona rozpoznana, jako odwolanie od decyzji z dnia 28 listopada 2019 roku skoro dotyczy tego
samego stanu faktycznego oraz okresu. W zakresie decyzji z dnia 4 marca 2020 roku odwolujgca wskazala, ze nie
zlozyta formalnego odwolania od niej, bo miala prze$wiadczenie, ze bedzie ona rozpoznana z innymi decyzjami skoro
dotycza tego samego stanu faktycznego. Sktadajac odwolania podniosla, ze nie zgadza sie aby przyznac jej §wiadczenie
rehabilitacyjne z podstawy wymiaru wynoszacej 75%.

(stanowisko odwolujacej M. Z. na rozprawie w dniu 16.07.2020 r. — protokoél rozprawy k. 31v)

Organ rentowy wnibsl o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 27 listopada 2019 roku powolujgc sie na to,
ze $wiadczenie rehabilitacyjne nie pozostaje w zwiazku z wypadkiem przy pracy, wobec czego niezasadne jest
przyznawanie prawa do $§wiadczenia w wysokoSci 100% podstawy wymiaru. Odnoénie decyzji z dnia 4 marca 2020
roku i odwolania od niej wniést o odrzucenie odwolania z uwagi na znaczne przekroczenie terminu. Wskazal, ze
przesylka z tg decyzja zostala nadana do odwolujacej w dniu 5 marca 2020 roku na prawidlowy adres. Przekroczenie
terminu w ocenie organu rentowego jest znaczne i z winy odwolujacej sie.

(odpowiedz na odwolanie — k. 138-139v)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie jest zatrudniona w P.P.C. (...) na stanowisku pakowaczki. W dniu 12 pazdziernika 2018 roku
prace rozpoczela o godzinie 6.00. W tym dniu praca polegala z zbieraniu i pakowaniu ciastek w opakowania
zbiorcze. Po skonczonej pracy okoto 13:40 odwolujaca przystapila do czyszczenia maszyny. W trakcie czyszczenia
zauwazyla na kopycie maszyny, ze byly przyklejone wypraski. W chwili, gdy czyScila cze$ci maszyny kolezanka
wspolpracujgca nieumyslnie wlaczyta maszyne. Wtedy szczeki maszyny opadly na prawa reke odwolujacej powodujac
uraz. Odwolujaca po zdarzeniu zglosila to kierownikowi i udala sie na (...) Szpitala w W. gdzie udzielono jej pomocy
lekarskie;j.



Zdarzenie zostalo uznane przez ograna rentowy oraz pracodawce, jako wypadek przy pracy.

(protokol (...) r. — a.r.; opinia ZUS z dnia 19.03.2019 r. — a.r.; zeznania odwolujacej M. Z. na
rozprawie w dniu 16.07.2020 r. — protokél rozprawy k. 31v-32v )

Odwolujgca byla niezdolna do pracy w okresie od 12 paZzdziernika 2018 roku do dnia 11 kwietnia 2019 roku i z tego
tytulu pobierala wynagrodzenie chorobowe i zasilek chorobowy. W okresie od 12 kwietnia 2019 roku do 10 czerwca
2019 roku nadal byla niezdolna do pracy i otrzymala Swiadczenie rehabilitacyjne w wysokos$ci 90% podstawy wymiaru.
W okresie od 11 czerwca 2019 roku do 8 pazdziernika 2019 roku otrzymatla $wiadczenie rehabilitacyjne w wysokoSci
100% podstawy wymiaru.

(decyzja z dnia 25.04.2019 r. — a.r.; decyzja z dnia 27.06.2019 r. — a.r.; wniosek o swiadczenie
rehabilitacyjne — a.r. )

W toku diagnostyki w Szpitalu w W. stwierdzono uraz zmiazdzeniowy prawej reki w pracy, bolesnoéci koéci Srodrecza
ipalca 2. Rozpoznano skrecenie nadgarstka dloni prawej, odwolujaca zglasza bolesnosé i opuchlizne. W skutek urazu
doszlo do powstania pourazowego zespolu cie$ni kanalu nadgarstka. Odwolujaca w okresie od 9 pazdziernika 2019
roku do 5 kwietnia 2020 roku byla niezdolna do pracy nadal z powodu nastepstw i urazu spowodowanego wypadkiem
przy pracy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Wypadek ktory przebyla w dniu 11 listopada 2016 roku nie miat wplywu
na niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w spornym okresie, uraz ztamania ko$ci nadgarstka nie powodowal ucisku w
kanale nadgarstka.

(opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 146-148)

Sad powyzszy stan faktyczny ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw z akt sprawy oraz akt organu rentowego.
Ponadto opartl sie na zeznaniach odwotujacej, jako spojnych i logicznych z caloécia dokumentacji zgromadzonej w
sprawie. W zakresie oceny czy niezdolno$ci do pracy i zwigzane z tym Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 9
pazdziernika 2019 roku do 5 kwietnia 2020 roku jest wywolane i pozostaje w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia
12 pazdziernika 2018 roku Sad zasiegnal opinii bieglego ortopedy M. G.. Opinia bieglego, na ktorej Sad opart sie jest
jasna, logiczna oraz zawiera sp6jne wnioski. Zostala sporzadzona przez specjaliste w swojej dziedzinie. Nadto nie byla
kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byto odwolanie od trzech decyzji z dnia 27 listopada 2019 roku, 28 listopada 2019
roku oraz z dnia 4 marca 2020 roku. Spor w tej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy $wiadczenia rehabilitacyjne
za okres od 9 pazdziernika 2019 roku do 6 stycznia 2020 roku oraz od 7 stycznia 2020 roku do 5 kwietnia 2020
roku pozostawaly w zwigzku z niezdolno$cia do pracy wywolana przez wypadek przy pracy odwolujacej z dnia
12 pazdziernika 2018 roku. Organ rentowy odmawiajac prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w postaci 100%
podstawy wymiaru oraz przyznajac prawo do tego Swiadczenia w wysoko$ci 75% podstawy wymiaru argumentowal,
ze niezdolno$ci nie majg zwiazku z wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
(dalej jako: ustawa zasilkowa) w razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90 % podstawy
wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy, 75 % tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli
niezdolno$c¢ do pracy przypada w okresie ciazy - 100 % tej podstawy. Natomiast zgodnie z art 9 ust. 1 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych (dalej jako
ustawa wypadkowa). zasilek chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne z ubezpieczenia wypadkowego przystuguja w
wysokoSci 100 % podstawy wymiaru. A zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 tej ustawy Z tytulu wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguja nastepujace $wiadczenia: "$wiadczenie rehabilitacyjne” - dla ubezpieczonego, ktory
po wyczerpaniu zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja



odzyskanie zdolno$ci do pracy. Konkludujac, aby przyznaé prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego w wysokoSci 100%
podstawy wymiaru kluczowym jest dalsza niezdolno$¢ do pracy odwolujacego wywolana wypadkiem przy pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad ustalil, ze niezdolno$é do pracy jako dalsza niezdolno$¢ do pracy po
wyczerpaniu okresu zasitkowego od 9 pazdziernika 2019 roku do 6 stycznia 2020 roku oraz od 7 stycznia 2020 roku
do 5 kwietnia 2020 roku pozostawaly w zwiazku z wypadkiem przy pracy. Przyczyna powstania tych niezdolnoéci
za te okresy byl wypadek przy pracy z dnia 12 pazdziernika 2018 roku. Taki wniosek wyplywa z jednoznacznej i
niekwestionowanej opinii bieglego ortopedy M. G.. Sad nie mial podstaw aby nie przyja¢ wnioskoéw bieglego do
ustalenia stanu faktycznego i tak tez ustalil jak wyzej. Organ rentowy zatem nie mial racji uznajac, ze te niezdolnosci
do pracy w tych okresach pozostawaly bez zwiazku z wypadkiem przy pracy. Weze$niejsze urazy i schorzenia nie mialy
wplywu na niezdolno$é¢ do pracy w tym okresie.

Wobec czego skoro niezdolno$é¢ do pracy powstala w wyniku wypadku przy pracy i miala zwigzek z niezdolno$ciami
przypadajacymi na okres pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego w okresie od 9 pazdziernika 2019 roku do 6
stycznia 2020 roku to Sad zmienit decyzje z dnia 27 listopada 2019 roku oraz z dnia 28 listopada 2019 roku przyznajac
odwolujacej prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego w zakresie decyzji z dnia 27 listopada 2019 roku w wysoko$ci
100% podstawy wymiaru, a w zakresie decyzji z dnia 28 listopada 2019 roku zmieniajac decyzje odmowng przyznal
prawo do tego $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru.

Odnoénie decyzji z dnia 4 marca 2020 roku organ rentowy wnosilt o odrzucenie odwolania od niej. W ocenie Sadu ten

whniosek nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z treécig przepisu art. 477 ° § 1 kpc odwolania od decyzji organéow
rentowych lub orzeczen wojewddzkich zespoléw do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wnosi sie na piSmie do
organu lub zespotu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespol, w
terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub orzeczenia. Natomiast przepis §3 powyzszego artykutlu stanowi, ze
Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo
z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie. Wskazane przestanki musza by¢ spelnione lacznie, a ciezar wykazania
tych warunkéw spoczywa na wnoszacym odwolanie. ( postanowienie Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27 wrze$nia
2012 roku, sygn. IIT AUz 73/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 7 sierpnia 2012 roku, sygn. ITT AUz
174/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 27 marca 2012 roku, sygn. III AUz 77/12)

W orzecznictwie podkredla sie, ze dokonanie oceny, czy przekroczenie terminu bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn
niezaleznych od odwolujacego sie, pozostawione jest uznaniu sagdu. ( wyrok Sadu Najwyzszego z 21 marca 2006 roku,
sygn. III UK 168/05 oraz postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 lutego 2014 roku, sygn. IIT AUz

12/14)

Dokonujac oceny ziszczenia sie drugiego z warunkéw, tj. czy przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, ktore
nie bylo nadmierne, nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie, nalezy wskazaé, zgodnie z pogladami

wyrazonymi w nauce przedmiotu i orzecznictwie, ze uzyte w art. 477 (9 g4 k.p.c. pojecie ,przyczyny niezalezne”
jest szersze od pojecia ,brak winy” w rozumieniu art. 168 § 1 k.p.c. W konsekwencji niektore zachowania zawinione
( w okoliczno$ciach danej sprawy np. nieznajomo$¢ przepisoéw - zob. J. Gudowski (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego..., t. II, s. 723) nie wylaczaja uznania przekroczenia terminu do zlozenia odwolania za
niezalezne od wnoszacego odwolanie. (uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 14 lutego 1996 roku, sygn.
II URN 63/95).

Na wstepie nalezy wskazac, ze organ rentowy wnoszac o odrzucenie odwotania powolal sie tylko na date nadania
decyzji do odwolujacej wskazujac ja na 5 marca 2020 roku. Tej daty odwolujaca, w toku procesu nie kwestionowala,
jednak samo nadanie pisma nie oznacza, ze organ rentowy doreczyl odwolujacej te decyzje. W aktach sprawy brak
jest jakiejkolwiek informacji o tym, kiedy odwolujaca mialaby odebrac¢ decyzje, a tym samym, od kiedy nalezy
liczy¢ miesieczny termin. Ta okoliczno$¢ obcigza organ rentowy, poniewaz to na organie spoczywalo obowigzek
wykazania, od kiedy ten termin powinien by¢ liczony. Odwolujaca nie kwestionowala, ze miala wiedze o decyzji,
jednak nie wskazywala na termin, kiedy ja odebrata. Idac dalej nalezy wskazaé, ze w przypadku tej sprawy ewentualnie



mogloby dojé¢ do okolo 3 miesiecznego przekroczenia terminu zakladajac, ze odwolujaca odebrala przesyltke okoto
poczatku kwietnia 2020 roku. W ocenie Sadu nawet hipotetycznie takie przekroczenie nie jest w zadnym zakresie
nadmierne. Jednocze$nie wniesienie odwolania dopiero w dniu 16 lipca 2020 roku na rozprawie do protokotu nie
bylo zawonione przez odwolujaca i wynikalo z przyczyn od niej niezaleznych. Odwolujaca mogla nie wiedzieé, ze
rozpoznanie odwolania od decyzji z dnia 4 marca 2020 roku nie bedzie powigzane z rozpoznaniem odwolan od
innych decyzji mimo, ze dotycza tego samego stanu faktycznego. Ponadto w decyzji z dnia 4 marca 2020 roku nie
ma rozstrzygniecia o odmowie prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru. Wobec
czego odwotujgca mogla mieé przeSwiadczenie, ze skoro odmowa prawa do tego $wiadczenia w wysokosci 100%
podstawy wymiaru bedzie rozpoznawana w tej sprawie to i obejmie te decyzje. Reasumujac odwolanie od decyzji z
4 marca 2020 roku zostato wniesione z nienadmiernym przekroczeniem terminu i nadto z przyczyn niezaleznych od
odwolujacej sie. Wobec czego wniosek organu rentowego o odrzucenie odwotania od decyzji z dnia 4 marca 2020 roku
byl bezzasadny i podlegal oddaleniu.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania odwolania réwniez podobnie jak odnoénie okresu od 9 pazdziernika
2019 roku do 6 stycznia 2020 roku niezdolnoé¢ do pracy w tym okresie byla wywolana i zwiazana z wypadkiem przy
pracy w dniu 12 pazdziernika 2018 roku. Wobec czego nalezne jest prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
7 stycznia 2020 roku do 5 kwietnia 2020 roku nie z 75% podstawy wymiaru, ale ze 100% podstawy wymiaru poniewaz
organ rentowy powinien do tego §wiadczenia podobnie jak do poprzednich stosowac ustawe wypadkowa.

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku.



