Sygn. akt VI U 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwca 2021 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs' pkt 2
ustawy z dnia 2 marca o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych

sprawy z odwotania W. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. z dnia 23 pazdziernika 2019 r.
znak (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o zasilek chorobowy i zwrot $wiadczen

orzeka;

oddala odwolanie

odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczenia

Sygn. akt VI U 13/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2019 roku, znak: 280000/CW/314901/2019/ZAS, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w P. pozbawil W. Z. prawa do zasitku chorobowego za okresy:

- od 1 lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku,

- od 18 wrzeénia 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku,
- od 16 listopada 2015 roku do 29 listopada 2015 roku,

- od 7 grudnia 2015 roku do 20 grudnia 2015 roku,

- od 15 lutego 2016 roku do 28 lutego 2016 roku,

- od 18 listopada 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku,

- od 25 lutego 2017 roku do 21 kwietnia 2017 roku,

- od 21 grudnia 2018 roku do 6 stycznia 2019 roku,



a takze pozbawil W. Z. prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy:
- od 19 czerwca 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku,

- od 5 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku,

- od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku,

- od 1 kwietnia 2018 roku do 29 kwietnia 2018 roku,

a takze zobowiazal W. Z. do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za okresy:
- od 15 lutego 2016 roku do 28 lutego 2016 roku,

- od 18 listopada 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku,

- od 25 lutego 2017 roku do 21 kwietnia 2017 roku,

- od 21 grudnia 2018 roku do 6 stycznia 2019 roku

oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego za okresy:

- od 19 czerwca 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku,

- od 5 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku,

- od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku,

- od 1 kwietnia 2018 roku do 29 kwietnia 2018 roku

wlacznej kwocie 101.731,49 zt wraz z odsetkami od dnia doreczenia niniejszej decyzji do dnia zwrotu kwoty nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

W uzasadnieniu przedmiotowej decyzji ZUS podal, ze we wskazanych okresach, za ktére W. Z. wyplacono zasilek
chorobowy badz $wiadczenie rehabilitacyjne, ubezpieczony wykonywal prace zarobkowsa, a konkretnie podpisywat
faktury VAT, dokonywal zakupu paliwa do koparki i czesci do maszyn i serwisowania koparko — tadowarki, przyjmowat
faktury wystawione przez podwykonawcow i wystawil fakture na sprzedaz samochodu R. (...). Wobec powyzszego ZUS
uznal, ze wyplacone $§wiadczenia s nienalezne.

(decyzja ZUS z dnia 23.10.2019r. - akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji W. Z. zlozyl odwolanie, wnoszac o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci. W uzasadnieniu
odwolania podal, ze w rzeczywistoéci w okresach niezdolno$ci do pracy nie wykonywal osobiscie pracy ale aby je
dokonczy¢ zlecal wykonanie ich podwykonawcom. Odwolujacy argumentowal, Ze samo podpisanie faktury VAT nie
Swiadczy o prowadzeniu przez niego w danym okresie dzialalnoSci osobiscie.

Odwolujacy sie zglosil rowniez zarzut przedawnienia Swiadczen za okresy od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia 1 grudnia
2016 roku, wynikajacy z przepisu art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

(odwolanie — k. 1 — 14)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w catoéci, powtarzajac argumentacje zawartga w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS dodal, ze w jego ocenie istnieje prawdopodobienstwo graniczace z pewno$cia, ze odwotujacy
sie osobiécie wykonywal prace, poniewaz roboty byly wykonane, odebrane przez zamawiajacego, a jednoczeénie



odwolujacy sie nie zatrudnial zadnych pracownikéw, kupowal paliwo do koparki i konserwowat ja, co $§wiadezy o tym,
ze maszyna byla uzywana.

(odpowiedz na odwolanie — k. 67 — 68)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujacy sie W. Z. prowadzi jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w W..
(dowéd: wydruk z CEIDG — k. 19)

Odwolujacy sie byl niezdolny do pracy w okresach:

- od 1 lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku,

- od 18 wrze$nia 2015 roku do 1 pazdziernika 2015 roku,

- od 16 listopada 2015 roku do 29 listopada 2015 roku,

- od 7 grudnia 2015 roku do 20 grudnia 2015 roku,

- od 15 lutego 2016 roku do 28 lutego 2016 roku,

- od 18 listopada 2016 roku do 1 grudnia 2016 roku,

- od 25 lutego 2017 roku do 21 kwietnia 2017 roku,

- od 21 grudnia 2018 roku do 6 stycznia 2019 roku.

Za powyzsze okresy wyplacono W. Z. zasilek chorobowy.

Ponadto odwolujacemu wyplacono §wiadczenie rehabilitacyjne za okresy:
- 0od 19 czerwca 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku,

- od 5 maja 2017 roku do 31 maja 2017 roku,

- od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku,

- od 1 kwietnia 2018 roku do 29 kwietnia 2018 roku.

Lacznie zasilek chorobowy za wskazane wyzej okresy zostal wyplacony odwolujacemu sie w kwocie 34.482,71 zl, a
$wiadczenie rehabilitacyjne w kwocie 78.191,32 zk.

(bezsporne, a nadto: zestawienie zaswiadczen i karta zasilkowa — akta organu rentowego)
W okresach niezdolnoSci do pracy odwolujacy osobiScie wystawil faktury VAT w dniach:

- 11 lutego 2015 roku — faktura VAT nr (...) — byla to faktura dotyczaca sprzedazy samochodu R. (...),

- 26 lipca 2016 roku — faktura VAT nr (...),

- 31 lipca 2016 roku — faktura VAT nr (...),

- 31 sierpnia 2016 roku — faktura VAT nr (...),

- 30 wrzes$nia 2017 roku — faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...),



- 31 pazdziernika 2017 roku — faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...),
- 14 listopada 2017 roku — faktura VAT nr (...),

- 30 listopada 2017 roku — faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...),

- 31 grudnia 2017 roku — faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...),
- 31 stycznia 2018 roku — faktura VAT nr (...) oraz faktura VAT nr (...),

- 20 kwietnia 2018 roku — faktura VAT nr (...).

Ponadto odwolujgcy za posrednictivem innych os6b dokonywal zakupu paliwa i oleju w dniach:
- 1 pazdziernika 2015 roku,

- 17 listopada 2015 roku,

- 16 grudnia 2015 roku,

- 20 czerwcea 2016 roku,

- 30 czerwca 2016 roku,

- 29 lipca 2016 roku,

- 1 sierpnia 2016 roku,

- 24 sierpnia 2016 roku,

- 1 wrze$nia 2016 roku,

- 11 wrze$nia 2016 roku,

- 24 wrze$nia 2016 roku,

- 30 wrzes$nia 2016 roku,

- 2 listopada 2016 roku,

- 23 listopada 2016 roku,

- 2 marca 2017 roku,

- 5 marca 2017 roku,

- 11 marca 2017 roku,

- 27 marca 2017 roku,

- 31 marca 2017 roku,

- 3 kwietnia 2018 roku,

- 6 kwietnia 2018 roku,

- 12 kwietnia 2018 roku,



- 14 kwietnia 2018 roku,
- 29 kwietnia 2018 roku,
- 22 grudnia 2018 roku,
- 30 grudnia 2018 roku.
Odwolujacy sie dokonywat takze zakupu czeSci do maszyny oraz ustug serwisowania koparko — tadowarki w dniach:
- 6 lutego 2015 roku,

- 19 listopada 2015 roku,
- 22 lutego 2016 roku,

- 26 lutego 2016 roku,

- 21 czerwcea 2016 roku,

- 26 lipca 2016 roku,

- 29 lipca 2016 roku,

- 23 listopada 2016 roku,
- 29 listopada 2016 roku,
- 30 listopada 2016 roku,
- 23 marca 2017 roku,

- 12 kwietnia 2017 roku,
- 24 maja 2017 roku,

- 29 maja 2017 roku,

- 31 grudnia 2018 roku.
Odwolujacy sie w dniu 11 lutego 2015 roku wystawil fakture na sprzedaz samochodu R. (...).

(bezsporne, a nadto: podatkowe ksiegi przychodéw i rozchodéw i faktury VAT — akta kontroli
organu rentowego, zeznania odwolujqgcego si¢ W. Z. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od
01:05:01 do 01:17:39)

Odwolujacy sie cierpi na przewlekle schorzenia ukladu kostno — stawowe, przebyt operacje na przepukline
miedzykregowg. Oprocz tego dokucza mu rwa kulszowa skutkiem czego dretwieja mu nogi oraz ma bole kregoshupa.
Powoduje to czeste, nieprzewidziane niezdolnosci do pracy. Odwolujacy nie jest on wowczas w stanie pracowac. W.
Z. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu rob6t ziemnych przy uzyciu koparko — tadowarki,
ktorej jest wlascicielem. W okresach niezdolnoéci do pracy odwolujgcy nie wykonywal fizycznie pracy na koparce. Nie
mniej jednak, aby utrzymacé klientow dzwonit do osob ktore rowniez zajmowali sie pracami ziemnymi i prosil ich, aby
dokonczyli za niego zlecone roboty, a nastepnie rozliczal sie z nimi. W 2016 roku za odwolujacego prace wykonywal
I. W. na podstawie umowy zawartej na okres od 1 czerwca 2016 roku do 31 sierpnia 2016 roku. Réwniez kilka razy na
umowe zlecenia prace na rzecz odwolujacego wykonywal M. B. (1) w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej



przez zone M. B. (2) ktéra wystawiata nastepnie faktury. Wspdlpraca ta trwala od wrzesnia 2017 roku do stycznia
2018 roku. M. B. (2) wystawila na rzecz W. Z. faktury w dniach: 29 wrze$nia 2017 roku, 31 pazdziernika 2017 roku, 30
listopada 2017 roku, 30 grudnia 2017 roku i 25 stycznia 2018 roku. W kwietniu 2018 roku roboty dla odwolujacego sie
$wiadezyl H. S., ktory wystawil jedna fakture w dniu 11 kwietnia 2018 roku za co odwolujacy sie zaplacil I. W. kwote
2.000,00 zl. Odwolijacy zaptacit M. B. (2) kwote 22.300,00 z1, za$ H. S. kwote 23.000,00 zt.

(dowobd: zeznania swiadka I. W. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:32:40 do 00:36:54,
zeznania swiadka E. Z. — protokoél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:39:01 do 01:02:33, zeznania
sSwiadka M. B. (1) — protokél rozprawy z dnia 03.09.2020r. od 00:14:29 do 00:24:26, zeznania
swiadka H. S. — k. 183 — 185, umowa o dzielo z I. W. — k. 349 akt kontroli organu rentowego, faktury
VAT — akta kontroli organu rentowego, zeznania odwolujagcego sie W. Z. — protokoél rozprawy z
dnia 12.03.2020r. od 01:05:01 do 01:17:39 i protokél rozprawy z dnia 16.03.2021r. od 00:02:09 do
00:26:30)

Odwolujacy wiedzial, ze przebywajac na zwolnieniu lekarskim nie moze wykonywaé osobiScie pracy, dlatego
organizowal zastepstwo na rozpoczetych i zakontraktowanych budowach. Byt przekonany, ze skoro osobiScie nie
pracuje na koparce, to nie wykonuje dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ubezpieczeniowych. W okresie
zwolnien lekarskich W. Z. nie podejmowal nowych zlecen, koniczyl jedynie te, ktore przyjat jeszcze przed powstaniem
niezdolnoéci do pracy. Wystawial faktury dotyczace tych zleceni po ich zakonczeniu.

(dowdéd: zeznania odwolujgcego sie W. Z. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 01:05:01 do
01:17:39 1 protokél rozprawy z dnia 16.03.2021r. od 00:02:09 do 00:26:30 i protokél rozprawy z
dnia 01.04.2021r. od 00:01:25 do 00:05:57)

W treéci wydanych przez ZUS decyzji o przyznaniu odwotujgcemu sie prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego (decyzja
z dnia 5 pazdziernika 2016 roku, decyzja z dnia 7 czerwca 2017 roku, decyzja z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, decyzja
z dnia 29 listopada 2017 roku, decyzja z dnia 8 lutego 2018 roku) znajdowalo sie pouczenie o tym, ze §wiadczenie nie
przystuguje ubezpieczonemu wykonujacemu w czasie jego pobierania prace zarobkowa lub wykorzystujacemu je w
sposéb niezgodny z celem tego Swiadczenia.

(dowdéd: decyzje w sprawie przyznania prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego — akta organu
rentowego)

Odwolujacy sie w okresie swej niezdolnoéci do pracy zlecal réwniez naprawe koparko — ladowarki. Osoba zajmujaca
sie naprawa koparki przyjezdzala na plac przed domem odwolujacego sie, gdzie stala maszyna i tam ja naprawiala,
badz zabierala ze soba do serwisu. Odwolujacego zwykle nie bylo przy naprawie maszyny, poniewaz jego obecno$¢ nie
byla wymagana. Zakres prac byl podawany telefonicznie przez W. Z. serwisantowi. Odwolujacy sie przez pewien czas
zatrudnial operatora koparki, ktory tankowat paliwo na koszt odwolujacego sie.

(dowobd: zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia 12.03.2020r. od 00:06:25 do 00:17:10,
zeznania odwolujgcego sie W. Z. — protokél rozprawy z dnia 16.03.2021r. od 00:02:09 do 00:26:30)

W. Z. od 11 sierpnia 2015 roku zostal zaliczony do os6b o lekkim stopniu niepelnosprawnosci, ze wzgledu na
upoéledzenie narzadu ruchu (05-R).

(dowbd: orzeczenia o niepetnosprawnosci — k. 27 — 29)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedlozone dokumenty, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala skutecznie
zakwestionowana w toku postepowania, zwlaszcza dokumenty zawarte w aktach organu rentowego. Sad oparl sie
réwniez na zeznaniach $wiadkéow A. K., T. M., I. W., E. Z., M. B. (1) i H. S., Sad uznat ich zeznania za wiarygodne
w caloSci. Sad mial na uwadze, ze $§wiadkowie ci potwierdzaja wersje odwolujacego sie, ze zalatwial on zastepstwo w
okresach swej niezdolno$ci do pracy i nie $wiadczyl wowezas osobiécie pracy. Swiadkowie przyznali, ze odwolujacy sie



chorowal i wowczas prosil o zastepstwo, potwierdzili tez, ze w tych okresach nie widzieli sie z nim fizycznie na budowie.
Ponadto $wiadek E. Z., zona odwolujacego zeznala, ze jej maz w trakcie zwolnienia lekarskiego nie wykonywal
osobi$cie zleconych robét, ale szukal telefonicznie kogo$, kto moglby go zastgpié na placu budowy i dokonczy¢ za
niego prace. Jednocze$nie Swiadek zeznala, Ze nie wie w jaki sposdb jej maz rozliczal sie z podwykonawcami, ktérych
znajdowal telefonicznie. Ponadto $§wiadek zeznala, ze sytuacja materialna rodziny w okresach zwolnien lekarskich jej
meza pogorszyla sie. Z kolei §wiadek A. K. zeznal, ze wykonywal naprawy maszyny odwolujacego sie, a jego kontakt
z odwolujacym sie byl telefoniczny. Odwolujacy sie nie byt obecny przy naprawie maszyny. Sad nie opart sie za$ na
zeznaniach Swiadka M. B. (2), poniewaz $wiadek nie ma wiedzy w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie.

Odnoénie zeznan samego odwotujgcego sie W. Z. Sad uznal je za wiarygodne w caloSci. Jego zeznania znajduja bowiem
potwierdzenie w zeznaniach pozostalych swiadkow, wyzej wskazanych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie W. Z. od decyzji odmawiajgcej mu prawa do zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego za wskazane okresy oraz zobowiazujacej go do zwrotu wyplaconych
$wiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

Podstawa dla wydania rozstrzygniecia o odmowie prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego
jest regulacja z art. 17 ust. 1 ustawy o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. Z 2020r., poz. 870; dalej jako: ustawa zasilkowa), zgodnie z ktérym ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Zgodnie
za$ z art. 22 ustawy zasilkowej do §wiadczenia rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepis art. 17 tej ustawy.
W niniejszej sprawie ZUS argumentowal, ze odwolujacy w okresach swej niezdolno$ci do pracy wystawiat faktury
VAT, dokonywatl zakupu paliwa do swojej maszyny, serwisowal ja oraz dokonal sprzedazy samochodu osobowego.
Z ustalenn Sadu wynika, ze w okresach swej niezdolnosci do pracy, za ktére wyplacono odwolujacemu sie zasilek
chorobowy i §wiadczenie rehabilitacyjne, wystawial on faktury VAT na wykonane przez swoja firme ustugi, dokonywat
zakupu na firme paliwa do swojej maszyny, czy tez zlecal jej serwisowanie. Sad mial na uwadze, ze jesli chodzi o
serwisowanie maszyny, to odwolujgcy nie bral osobiécie w nim udzialu, a jedynie zlecal przez telefon jej naprawe.
Mechanik przyjezdzal na plac i bez osobistej obecno$ci odwolujacego dokonywal naprawy, badz zabieral maszyne
do warsztatu. JeSli chodzi o zakup paliwa do maszyny, to zakupu tego mogt dokonaé kazdy, podajac dane firmy
odwolujacego. Z zeznan odwolujacego wynika, ze przez pewien czas zatrudnial operatora koparki, ktéry kupowal
paliwo do koparki. Odwolujacemu chodzilo bowiem o koszty prowadzenia dzialalno$ci, a jednoczesnie wiedzial, ze
sam fizycznie nie musi tankowac paliwa, aby mdc posiadaé wystawiona na jego dzialalnosé fakture. Z kolei jesli chodzi
o wystawianie faktur, to niewatpliwie odwolujacy sie osobiécie podpisywal te faktury.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami aktywno$¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 15 marca 2018 roku, sygn. akt I
UK 42/17). Nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodow,
nie polaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych, sporzadzonych przez inng osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy
nadzo6r nad dzialalnos$cia firmy (wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt I UK 186/11). Z drugiej jednak strony
w orzecznictwie wyrazono réwniez poglad, zgodnie z ktorym ubezpieczony, ktéry w okresie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace zarobkowa i traci prawo do zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia
22 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT UK 521/17).

W niniejszej sprawie odwolujgcy sie w okresie niezdolno$ci do pracy wystawial liczne faktury. Jak wykazalo
postepowanie dowodowe, faktury te nie byly wynikiem realizacji przez niego osobiécie zlecen. Aby utrzymac klienta



odwolujacy podejmowal wspdlprace z podwykonawcami, ktérzy za niego koniczyli budowe przy uzyciu wlasnych
maszyn lub maszyny odwolujacego. W. Z. osobiscie nie obstugiwal maszyny. Niewgtpliwie wystawione faktury
dotyczyly prac wykonanych przez podwykonawcow.. I tak faktury z: 26 lipca 2016 roku, 31 lipca 2016 roku i 31 sierpnia
2016 roku dotyczyly prac, ktore byly realizowane przez I. W., z ktdérym odwolujacy sie mial zawarta umowe o dzielo.
Faktury z: 30 wrze$nia 2017 roku, 31 pazdziernika 2017 roku, 14 i 30 listopada 2017 roku, 31 grudnia 2017 roku oraz
z 31 stycznia 2018 roku dotyczyly prac wykonywanych w przez firme (...), za$ faktura z dnia 20 kwietnia 2018 roku
dotyczyla prac zleconych H. S.. Faktura z dnia 1 lutego 2015 roku dotyczy sprzedazy samochodu R. (...) nalezacego
do W. Z.. Sad mial na uwadze, ze byla to jednorazowa, incydentalna czynno$¢ zmierzajaca do pozbycia sie §rodka
trwalego, nieprzydatnego do prowadzeniu dzialalnosci gospodarcze;.

Niezaleznie od faktu, ze odwolujacy osobiécie pracy na maszynie nie wykonywal to wystawial on w tych okresach liczne
faktury dotyczace robo6t prowadzonych przez podwykonawcow, co oznacza, ze zapewnial sobie dochod z dzialalnoéci
gospodarczej. Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt, ze wystawianie faktur nie bylo czynno$ciami incydentalnymi. Na
biezaco kontrolowal prowadzone zlecenia, kontaktowal sie ze zleceniobiorcami i osobami ktére naprawialy mu sprzet,
kupowaly paliwo do jego maszyny.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 stycznia 2021 roku, sygn. akt III USK 30/21, wskazal, ze kazda
praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa do $wiadczen. Za taka
prace uwaza sie kazda prace w potocznym znaczeniu tego slowa, w tym wykonywanie réznych czynnosci w
ramach stosunkéw zobowiazaniowych prawnych, ale takze poza takimi stosunkami, w tym kontynuowanie wlasnej
dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie czy stosunek korporacyjny. Dlatego w razie wystapienia ryzyka
niezdolnoéci do pracy wskutek choroby ubezpieczony ma obowigzek powtrzymania sie od wszelkich czynno$ci
wykonywanych zawodowo, poniewaz to §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego spolecznego maja rekompensowac
brak mozliwo$ci uzyskiwania dochodéw. Za niedopuszczalne uznaje sie pobieranie $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w razie uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodéw z dzialalno$ci, jeSli nawet polegalo to na
wykonywaniu czynnos$ci w istotny sposéb nieobciazajacych jego organizmu. Tym samym uznac nalezy, ze doszlo do
spelnienia przestanki wykonywania przez odwolujacego pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
okre§lonej w art. 17 ust. 1 ustawy zasiltkowe;.

Podstawa prawng obowigzku zwrotu wyplaconych odwolujacemu sie §wiadczen jest regulacja z art. 84 ust. 1i 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych zgodnie z ktérym osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie. Z kolei art. 84 ust. 2 okresla
kiedy mozna uzna¢ $wiadczenie za nienaleznie pobrane. Wyr6znia on dwie sytuacje:

- $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do §wiadczen, albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

- Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W niniejszej sprawie w ocenie sadu odwotujgcy §wiadomie wprowadzit organ w blad i na tej podstawie zostaly mu
wyplacone §wiadczenia. W orzecznictwie wyrazono bowiem poglad, zgodnie z ktérym ubezpieczony, ktéry prowadzi
dzialalno$é gospodarcza w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy, §wiadomie wprowadza organ rentowy w blad co
do istnienia podstawy wyplaty zasitku chorobowego (wyrok SN z dnia 29 stycznia 2019 roku, sygn. akt ITI UK 11/18,
podobnie wyrok SN z dnia 13 czerwca 2019 roku, sygn. akt III UK 157/18).

Jak wskazano wyzej odwolujacy prowadzil w okresach pobierania zakwestionowanych $wiadczen dzialalnoéc
gospodarcza jednocze$nie przedkladajac zwolnienia lekarskie i wnioski o przyznanie zasilku chorobowego i
$wiadczenia rehabilitacyjnego. W tej sytuacji nalezy uznaé, ze Swiadomie wprowadzit on ZUS w blad, wobec czego jest
zobowiazany do zwrotu wyplaconych mu $wiadczen.



W toku postepowania odwolujacy sie powolywal sie takze na przedawnienie roszczenia ZUS. Zgodnie z art. 84 ust.
3 ustawy systemowej nie mozna zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy
Swiadczenia o zajéciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo
to Swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach — za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 5 lipca 2016 roku, sygn. akt P 31/15, TK uznal, Ze powyzszy przepis ustawy
systemowej w zakresie, w jakim dopuszcza wydanie decyzji nakazujacej zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia
rehabilitacyjnego, bez wzgledu na uplyw czasu od daty wyplaty tego Swiadczenia, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym wyrokiem TK doszlo
do interwencji ustawodawcy, ktory wprowadzil do porzadku prawnego art. 84 ust. 7a ustawy systemowej, zgodnie
z ktérym w przypadku osoby, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenie, decyzji, o ktorej mowa w ust. 7 (czyli decyzji
ustalajacej nienaleznie pobrane §wiadczenia), nie wydaje sie pdzniej niz w terminie 5 lat od ostatniego dnia okresu,
za ktory pobrano nienalezne §wiadczenie. Wprowadzono wiec instytucje przedawnienia mozliwoSci wydania decyzji
ustalajacej nienalezne $wiadczenie, okreslajac termin przedawnienia na 5 lat od ostatniego dnia okresu, za ktory
to $wiadczenie pobrano. W niniejszej sprawie najwcze$niejsze $wiadczenie okre§lone w zaskarzonej decyzji jako
nienalezne zostalo wyplacone w okresie od 11lutego 2015 roku do 28 lutego 2015 roku, a wiec 5-letni termin na wydanie
decyzji uplywal z dniem 28 lutego 2020 roku. Tymczasem zaskarzona decyzja zostala wydana dnia 23 pazdziernika
2019 roku, a wiec przed uplywem 5-letniego terminu z art. 84 ust. 7a ustawy systemowej. Wobec tego nie doszlo do
przedawnienia prawa do wydania decyzji przez ZUS.

Reasumujac, spelnione sa przestanki do zadania przez ZUS zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen wskazanych w
zaskarzonej decyzji. Tym samym odwotlanie podlega oddaleniu.

Na marginesie jedynie Sad wskazuje na bledne ustalenia poczynione przez ZUS co do dat zakupu paliwa przez
odwolujacego sie, ktore zostaly wskazane w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i mialy rowniez wplyw na jej wydanie.
W rzeczywistoéci bowiem w datach 7 wrzesnia 2016 roku i 30 listopada 2016 roku nie doszlo do zakupu paliwa, nie
znajduje to potwierdzenia w przedlozonych dokumentach. W dniu 30 listopada 2016 roku wydana zostala faktura
na paliwo zewidencjowana nastepnie w ksiegach odwolujacego sie, jednak dotyczyla ona zakupu paliwa w datach
wezeéniejszych. Brak dokumentu dotyczacego zakupu paliwa w dniu 7 wrzednia 2016 roku. Jednak powyzsze bledy,
w kontekscie calosci sprawy, nie maja wplywu na koncowe jej rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku, oddalajac odwolanie.

ZARZADZENIE



