Sygn. akt VI U 552/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania J. K. od decyzji (...) w W. z dnia 2 pazdziernika 2019 roku znak (...)

przeciwko: (...) wW.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacej J. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od
dnia 1 sierpnia 2019 roku do dnia 31 sierpnia 2019 roku.

Sygn. akt VI U 552/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2019 roku, znak: (...)w W. odmoéwil J. K. prawa do zasitku chorobowego za okres
od 1 sierpnia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji organ wskazal, ze 23 sierpnia 2019
roku przeprowadzono kontrole prawidlowosci wykorzystywania przez ubezpieczong zwolnienia lekarskiego. W dniu
kontroli ubezpieczonej nie bylo pod adresem zamieszkania. W wyja$nieniu z dnia 3 wrze$nia 2019 rok ubezpieczona
poinformowala, ze w okresie od 22 sierpnia 2019 roku do 2 wrze$nia 2019 roku przebywala u syna w celu sprawowania
opieki nad jego kotami. W ocenie Sadu oznacza to, ze ubezpieczona wykorzystywala zwolnienie od pracy niezgodnie
z jego celem i nie poinformowala (...) o zmianie miejsca swojego pobytu w trakcie orzeczonej niezdolno$ci do pracy.

(decyzja (...) z dnia 02.10.2019. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. K. wniosla odwolanie, wnoszac o jej uchylenie lub zmiane i przyznanie prawa do zasitku
chorobowego za okres od 1 sierpnia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku. W uzasadnieniu odwolujaca argumentowala,
ze (...) nie przeprowadzal zadnej kontroli prawidlowo$ci wykorzystania przez nia zwolnienia w dniu 23 sierpnia 2019
roku, poniewaz jej maz byl tego dnia caly czas w mieszkaniu i zaprzeczyl, aby ktokolwiek z (...) przybyl do tego
mieszkania. Ponadto odwolujaca sie podala, ze faktycznie spedzala stosunkowo duzo czasu w mieszkaniu swojego
syna, jednak nie naruszalo to zalecen lekarskich.

(odwolanie — k. 1 — 2 verte)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie w calo$ci, powtarzajac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 3 — 3 verte)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujaca sie J. K. byla niezdolna do pracy w okresie od 1 sierpnia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku w zwigzku z
dolegliwo$ciami spowodowanymi obecno$cia pooperacyjnej przepukliny brzusznej. Odwolujaca sie miala zalecenie,
ze moze chodzi¢, nie mogta jedynie dZzwigaé ciezaréw powyzej 5 kg. Obecno$¢ przepukliny brzusznej, ktéra moze
powodowact okresowe niesprecyzowane dolegliwoéci, nie jest wskazaniem, aby w wystawionym zwolnieniu lekarskim
umieéci¢ adnotacje ,lezenie”. Nie byto zadnych przeciwwskazan, aby odwolujaca sie z powoddéw rodzinnych, czy tez
osobistych nie mogla opuszcza¢ miejsca swojego zamieszkania.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu chirurgii — k. 42 — 44 1 k. 60 — 63)

Odwolujaca sie J. K. w sierpniu 2019 roku, w tym w dniu 23 sierpnia 2019 roku, codziennie wyjezdzala na pare
godzin z domu do mieszkania jej syna na ul. (...), gdzie dokarmiala koty i sprzatala po nich. Dnia 23 sierpnia 2019
roku przeprowadzona zostala kontrola prawidlowosci wykorzystywania zwolnienia lekarskiego. Kontroler zadzwonil
domofonem, jednak nikt nie odpowiedzial. W tym samym dniu w mieszkaniu przez caly dziefn przebywal maz
odwolujacej sie.

(dowobd: zeznania odwolujqgcej sie J. K. — k. 89, zeznania swiadka A. K. — protokél rozprawy z dnia
11.02.2020r. od 00:20:23 do 00:21:43, protokol kontroli — akta organu rentowego)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu chirurgii. Sad mial
na uwadze, ze strony nie kwestionowaly tej opinii, poczatkowe zastrzezenia organu rentowego zostaly, bowiem
wyjasnione w opinii uzupelniajacej, ktorej (...) juz nie kwestionowal. Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania
odwolujacej sie J. K., a takze jej meza A. K.. Sad mial na uwadze, ze $wiadek A. K. twierdzil, ze dnia 23 sierpnia 2019
roku nikt z pracownikow (...) nie zjawil sie w mieszkaniu, jednak Sad mial na uwadze, ze $wiadek mogt nie uslyszec
dzwonka domofonu, z protokolu kontroli wynika, bowiem, ze kontroler ograniczyl sie jedynie do zadzwonienia
domofonem, nie probowal podja¢ kontaktu telefonicznego z odwolujaca sie. Jednoczesnie za wiarygodny zostal
uznany sam protokoél kontroli, stwierdzajacy jedynie, ze kontroler dzwonil za posrednictwem domofonu w dniu 23
sierpnia 2019 roku.

W toku postepowania Sad oddalil wniosek odwolujacej sie o przestuchanie §wiadka L. N., w ocenie Sadu bowiem
wniosek ten powodowal jedynie zwloke w postepowaniu i zostal zlozony przez strone zbyt p6Zno. Sad mial na uwadze,
ze protokél kontroli zostal dostarczony do akt sprawy w lutym 2020 roku, odwolujaca sie zas dopiero w pismie
procesowym z dnia 13 lutego 2021 roku zlozyla wniosek dowodowy o przestuchanie kontrolera (...). Wniosek ten
zostal zlozony po prawie roku od momentu, gdy odwolujaca mogla sie dowiedzie¢ o danych kontrolera. W zwiazku z
powyzszym wniosek nalezy uzna¢ za sp6zniony i zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. K. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego. Podstawg do odmowy prawa do zasilku chorobowego bylo uznanie przez (...), ze odwolujaca sie
wykorzystywala zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem, a takze, ze nie powiadomita organu o zmianie swego
miejsca pobytu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j.- Dz. U. z 2020r., poz. 870, ze zm.; dalej jako: ustawa zasitkowa) ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy
w sposOb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.
Przeslanka do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego jest wiec ustalenie, ze J. K. wykorzystala zwolnienie
lekarskie na okres od 1 sierpnia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku niezgodnie z jego celem. Taki wniosek (...) opart o



fakt, ze odwolujaca sie w dniu kontroli przebywala w mieszkaniu swojego syna, gdzie opiekowala sie kotami. W toku
postepowania Sad ustalil, ze schorzenie odwotujacej sie, powodujace jej niezdolnosé do pracy, nie wymagalo lezenia.
Odwolujaca sie mogla chodzié i przemieszczac sie pomiedzy swoim mieszkaniem, a mieszkaniem syna na terenie W..
Nie mogla ona jedynie dzwigac ciezaréw. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie wykazal, aby przy opiece nad kotami J.
K. musiala dzwigaé ciezary o wadze powyzej 5 kg. Biegly z zakresu chirurgii, wezwany do wydania opinii w niniejszej
sprawie, jednoznacznie wskazal, ze nie bylo Zadnych przeciwwskazan, aby odwolujaca z powod6w rodzinnych, czy tez
osobistych nie mogla opuszczaé miejsca swojego zamieszkania. Jej przejazdy do mieszkania syna i opieka nad kotami
w tym mieszkaniu nie stanowily wykorzystywania zwolnienia od pracy w sposdb niezgodny z celem tego zwolnienia.
Tym samym nie jest spelniona przestanka z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

(...) podal réwniez w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca sie nie wypelila obowigzku, o ktérym mowa w
art. 59 ust. 5e ustawy zasitkowej, czyli nie zawiadomila o zmianie miejsca swojego pobytu. Zgodnie z tym przepisem
ubezpieczony jest zobowigzany poinformowaé platnika skladek oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych o zmianie
adresu pobytu, o ktorym mowa w ust. 5¢, w trakcie niezdolnoSci do pracy, nie p6Zniej niz w ciggu 3 dni od wystapienia
tej okolicznosci. W ocenie sadu J. K. w rzeczywistoSci nie zmienila swojego miejsca pobytu, albowiem caly czas
mieszkala pod adresem wskazanym Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych, a jedynie w ciaggu dnia na pare godzin
opuszczala swoje mieszkanie i udawatla sie do mieszkania syna w celu opieki nad kotami, o czym byta mowa wyzej.
Wobec tego nie zaistnialy przeslanki do powiadomienia (...) o nowym adresie pobytu, bowiem w rzeczywistosSci ten
adres sie nie zmienil.

Reasumujac, w niniejszej sprawie brak jest przestanek przemawiajacych za odmowa przyznania odwotujacej sie prawa
do zasilku za okres od 1 sierpnia 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku, w szczegdlnosci nie wykorzystywala ona
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z jego celem. Wobec tego odwolujaca sie zachowuje prawo do zasitku
chorobowego za wskazany w zaskarzonej decyzji okres.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

1. (...)



