Sygn. akt VI U 536/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2021 r. w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o zasilek chorobowy, $§wiadczenie rehabilitacyjne oraz podstawe wymiaru §wiadczen

w zwiazku z odwolaniem R. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddzial w W. z dnia 28 czerwca 2019 roku, znak: (...), od decyzji z dnia 01 pazdziernika 2019 roku, znak: (...), od
decyzji z dnia 28 stycznia 2020 roku znak: (...)

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 536/19

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 536/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 czerwca 2019 roku, znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w W. przyznal
ubezpieczonemu R. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2019 roku do 28 kwietnia 2019 roku oraz
$wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29 kwietnia 2019 roku do 26 sierpnia 2019 roku.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wyja$nil, iz podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu
tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia. Z posiadanej przez
ZUS dokumentacji wynikalo, iz faktyczna podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego odwolujacemu
za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego jest wyzsza od kwot przecietnego wynagrodzenia, wobec tego
organ rentowy ograniczyl ubezpieczonemu podstawe wymiaru zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2019 roku
do 28 lutego 2019 roku do kwoty 4 580, 20 zl, za okres od 1 marca 2019 roku do 28 kwietnia 2019 roku do kwoty 4
863, 74 z}. Natomiast $§wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 29 kwietnia 2019 roku do 31 maja 2019 roku do kwoty
4863, 74 z1, a od 1 czerwca 2019 roku do kwoty 5 950, 94 zl.

(decyzja z dnia 28 czerwca 2019 roku — akta organu rentowego)

Nastepnie decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 roku ZUS przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 27 sierpnia 2019 roku do 24 grudnia 2019 roku w wysoko$ci 75% wymiaru podstawy.



Organ rentowy wskazal, iz orzeczeniem z dnia 23 wrzeénia 2019 roku lekarz orzecznik ZUS orzekl o celowosci
przyznania odwolujacemu $wiadczenia rehabilitacyjnego w zwigzku z ogoélnym stanem zdrowia.

(decyzja z dnia 1 pazdziernika 2019 roku — akta organu rentowego)

Nastepnie decyzja z dnia 28 stycznia 2020 roku ZUS przyznat odwolujacemu prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres od 25 grudnia 2019 roku do 22 kwietnia 2020 roku w wysokos$ci 75% podstawy wymiaru. W uzasadnieniu
organ wskazal, iz §wiadczenie zostalo przyznane zgodnie z orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS, ktory stwierdzil jego
celowos$é z uwagi na ogo6lny stan zdrowia odwolujacego.

(decyzja z dnia 28 stycznia 2020 roku — akta organu)

Od powyzszych decyzji R. O. zlozyl odwolanie, zarzucajac Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych bledne (zbyt niskie)
ustalenie podstawy wymiaru $wiadczen. W ocenie odwolujacego zostal on niestlusznie zwolniony z pracy, co
spowodowalo, iz utracil status pracownika oraz prawo do zasitku chorobowego w duzo wyzszej kwocie ze wzgledu na
jego zarobki.

(odwolanie — k. 4 a.s; odwolanie — k. 5 a.s. VI U 223/20)

W odpowiedzi na zlozone odwolania, organ rentowy podnidsl, ze wszystkie wydane decyzje sa zasadne, bowiem
zgodnie z przepisami prawa podstawa wymiaru zasitku chorobowego oraz §wiadczenia rehabilitacyjnego nie moze byé¢
wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia oraz zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa Swiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90%
podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech miesiecy oraz 75% tej podstawy za pozostaly
okres. Ponadto organ wniost o polaczenie do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia wszystkich spraw w zwiazku z
odwolaniami wniesionymi przez R. O. od wydanych przez ZUS decyzji.

(odpowiedzna odwolanie - k. 7 a.s.; odpowiedz na odwolalnie — k. 7 verte; odpowiedz na odwolanie
— k. 7verte a.s. VIU 223/20)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2020 roku na podstawie art. 219 k.p.c. Sad postanowit o polaczeniu sprawy z
odwolania R. O. od decyzji z dnia 28 czerwca 2019 roku, znak (...) prowadzona pod sygnatura VI U 537/18 do
wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwotania R. O. od decyzji ZUS prowadzona pod sygnaturg VI
U 536/19 i prowadzi¢ ja dalej pod sygnatura VI U 536/19.

(postanowienie z dnia 26 marca 2020 roku — k. 17 a.s. VI U 537/19)

Nastepnie postanowieniem z dnia 30 czerwca 2020 roku na podstawie art. 219 k.p.c Sad postanowil sprawe z
odwolania R. O. od decyzji ZUS z dnia 28 stycznia 2020 roku, znak (...) o Swiadczenie rehabilitacyjne prowadzona
pod sygnatura VI U 223/20 polaczy¢é do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa z odwolania R. O. od
decyzji ZUS z dnia 28 czerwca 2020 roku, znak (...) prowadzong pod sygnatura VI U 536/16 i prowadzi¢ ja dalej pod
sygnatura VI U 536/19.

(postanowienia z dnia 30 czerwca 2020 roku — k. 11 a.s. VI U 223/20)

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2020 roku Sad postanowil dopuéci¢ dowod z pisemnej opinii biegltego sadowego
z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci na okoliczno$é prawidlowosci wyliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego i wskazania, czy organ rentowy w sposob prawidlowy wyliczyl podstawe
wymiaru zasilku chorobowego za okres od 20 lutego 2019 roku do 28 kwietnia 2019 roku oraz $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29 kwietnia 2019 roku do 26 sierpnia 2019 roku; od 27 sierpnia 2019 roku do 24 grudnia
2019 roku oraz od 25 grudnia 2019 roku do 22 kwietnia 2020 roku.

(postanowienie z dnia 22 lipca 2020 roku — k. 33 a.s)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

R. O, lat 39, wyksztalcenie wyzsze — prawnik. W dniu 31 sierpnia 2018 roku zawart z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W, ul.
(...) umowe o prace na czas nieokre$lony. Odwolujacy pracowal na stanowisku eksperta ds. sprzedazy telefonicznej
w pelnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie odwolujacego wynosilo 3500 zl brutto. Wezeéniej, przed zawarciem
umowy o prace, odwolujacy Swiadczyl prace na rzecz pracodawcy na podstawie umow zlecenia.

Od 29 pazdziernika 2018 roku R. O. przebywal na zwolnieniu lekarskim. Kontrole lekarskie, ktore odbywal odwotujacy
uzasadnialy konieczno$¢ przedtuzania zwolnienia lekarskiego z uwagi na og6lny stan zdrowia odwolujacego. W dniu
22 lutego w zwigzku z nieodebraniem przesylki pocztowej, odwolujacy otrzymat od pracodawcy e-mail informujacy
g0 0 rozwigzaniu umowy o prace z dniem 19 lutego 2019 roku z powodu przedluzajacej sie niezdolno$é¢ pracownika
do pracy wskutek choroby.

Odwolujacy wskazal, iz 1 kwietnia 2019 roku zawarl z pracodawca ugode w my$l ktorej pracodawca przyznal, iz
rozwigzanie umowy o prace bylo bezpodstawne i bezprawne.

(odpowiedz na odwolanie — k. 1; opinia bieglej z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci — k. 48 - 49)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentow, ktérych wiarygodnos$é nie
byla przez strony kwestionowana w toku postepowania. Sad opart sie rowniez na wioskach zawartych w opinii bieglej
z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowoéci. Opinia ta zostala sporzadzona w spos6b kompleksowy, po przeanalizowaniu
dostepnej dokumentacji. Opinia jest sp6jna, a wnioski sg logicznie uargumentowane. Sad mial na uwadze, ze zadna
ze stron nie kwestionowala wydanej opinii. W tej sytuacji Sad opart sie na wyliczeniach biegle;j.

Zadna ze stron nie wnosila rowniez o uzupeklienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji ustalajacych prawo odwolujacego do zasitku
chorobowego oraz $§wiadczenia rehabilitacyjnego, a takze ustalajacych podstawe wymiaru §wiadczen.

Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 645) podstawa wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego za
okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota wynoszaca 100% przecietnego
wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3 miesigca kwartalu kalendarzowego, na okres
3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego kwartalu, oglaszanego dla
celow emerytalnych. Ponadto, zgodnie z art. 47 ww. ustawy przepisy art. 36-42 i art. 45 stosuje sie odpowiednio
przy ustalaniu podstawy wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku wyréwnawczego, zasitku macierzynskiego,
zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego, a do §wiadczenia rehabilitacyjnego takze art. 46.

Nie ulega watpliwoéci, ze zasitek chorobowy jest Swiadczeniem wyplacanym w razie niezdolnosci do pracy. W
niniejszej sprawie odwolujacy pozostawal niezdolny do pracy od 29 pazdziernika 2018 roku. Podstawa wymiaru
zasitku chorobowego przystugujaca po ustaniu zatrudnienia jest ustalana przez ZUS na zasadach ogo6lnych, z tym, ze
jak juz wcze$niej wskazano, wysoko$é podstawy podlega ograniczeniu do 100% przecietnego wynagrodzenia. Nalezy
mie¢ na uwadze, ze przecietne wynagrodzenie za III kwartal 2018 roku wynosilo 4 580, 20 z1, za IV kwartal 2018 roku
wynosilo 4 863,74 zl, a za I kwartal 2019 roku wynosito 4 950, 94 zl, a zatem na gruncie niniejszej sprawy, zgodnie z art.
46 ww. ustawy, nie ma podstaw, aby przyzna¢ odwolujacemu $wiadczenia w wyzszych kwotach, poniewaz obliczenia
dokonane przez ZUS sa prawidlowe i uwzgledniaja maksymalne mozliwe kwoty, od ktérych liczona jest podstawa
wymiaru §wiadczen.

W przypadku dalszej niezdolnosci, jesli wszystko wskazuje na to, ze chory ma szanse na odzyskanie zdolno$ci do
wykonywania pracy, przyznaje sie Swiadczenie rehabilitacyjne do momentu uzyskania zdolnoSci do pracy, nie dluzej



jednak niz przez 12 miesiecy. O tym, czy $wiadczenie rehabilitacyjne zostanie przyznane orzeka lekarz orzecznik ZUS.
Zgodnie z art. 19 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa $wiadczenie rehabilitacyjne wynosi 90% podstawy wymiaru zasitku chorobowego za okres
pierwszych trzech miesiecy, 75% tej podstawy za pozostaly okres, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy przypada w okresie
ciazy - 100% tej podstawy. ZUS decyzja z dnia 11 czerwca 2019 roku przyznal odwolujacemu prawo do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 29 kwietnia 2019 roku do 27 lipca 2019 roku w wysoko$ci 90% podstawy wymiaru oraz
od 28 lipca 2019 roku do 26 sierpnia 2018 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. Nastepnie decyzjg z dnia 1
pazdziernika odwolujacy sie uzyskat prawo do $§wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 27 sierpnia 2019 roku do 24
grudnia 2019 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru. A zatem §wiadczenie rehabilitacyjne zostalo przyznane przez
ZUS zgodnie z obowiazujacymi przepisami.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, w ocenie Sagdu argumentacja oraz ustalenia ZUS sg
prawidlowe. Organ rentowy na podstawie art. 46 oraz art. 19 ww. ustawy dokonal prawidlowego ustalenia zar6wno
podstawy wymiaru zasitku chorobowego jak rowniez $wiadczenia rehabilitacyjnego za sporne okresy. Tozsamych
ustalen dokonala w swojej opinii takze biegla z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowosci, ktéra na podstawie art. 46 ww.
ustawy sporzadzita zestawienie kwot dla poszczegdlnych okreséw stanowigcych 100% przecietnego wynagrodzenia i
bedacych podstawg wyliczenia §wiadczen odwolujacego. Ustalenn dokonanych przez biegla Sad nie kwestionowat.

Biegla wskazala, ze podstawa wymiaru zasitku chorobowego za okres od 20 lutego 2019 roku do 28 lutego 2019 roku
wynosi 4 580, 20 zl. Podstawa wyliczenia wskazanej kwoty byla kwota przecietnego wynagrodzenia za 111 kwartal
2018 roku i wynosila maksymalnie 4 580, 20 zl.

Nastepnie za okres od 1 marca 2019 roku do 31 maja 2019 roku podstawa wymiaru zasitku chorobowego oraz
$wiadczenia rehabilitacyjnego wynosila maksymalnie 4 863,74 zl i zostala ustalona na podstawie kwoty przecietnego
wynagrodzenia za IV kwartat 2018 roku — tj. kwoty 4863,74 zl.

Nastepnie biegla na podstawie przecietnego wynagrodzenia za I kwartal 2019 roku, ktore wynosito 4 950,94 zt ustalila
podstawe wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 1 czerwca 2019 roku do 31 sierpnia 2019 roku na kwote
maksymalnie 4 950, 94 zk.

Podstawa wymiaru $§wiadczenia rehabilitacyjnego za kolejny okres liczony od 1 wrze$nia 2019 roku do 30 listopada
2019 roku zostala ustalona przez biegla w oparciu o przecietne wynagrodzenie za IT kwartal 2019 roku i wyniosla ona
maksymalnie 4 839,24 zl.

Podstawe wymiaru §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres liczony od 1 grudnia 2019 roku do 29 lutego 2020 roku
biegla ustalila w oparciu o przecietne wynagrodzenie za III kwartal 2019 roku. Podstawa wymiaru $wiadczenia
rehabilitacyjnego wynosila maksymalnie 4 931,59 zl.

Podstawe wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres liczony od 1 marca 2020 roku do 31 maja 2020 roku biegta
ustalila w oparciu o kwote przecietnego wynagrodzenia za IV kwartal 2019 roku. Podstawa wymiaru $wiadczenia
rehabilitacyjnego za ten okres wyniosta maksymalnie 5198, 58 zl.

Zdaniem Sadu brak jest podstaw do negowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego sadowego tym bardziej,
ze wydana opinia zawiera pelne i jasne uzasadnienie. Ustalenia bieglej sa tozsame z ustaleniami oraz wyliczeniami
dokonanymi przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W.. Sad dal wiare zaréwno ustaleniom organu jak i
bieglej i przyjal je jako swoje. Stanowily one podstawe wydania wyroku.

Nalezy w tym miejscu przytoczyé takze Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrze$nia 2009 roku, sygn. Akt IT UK
34/09 (LEX nr OSNP 2011/9-10/137), ktéry méwi o tym, ze pracownik po ustaniu zatrudnienia i pracowniczego tytutu
ubezpieczenia chorobowego zachowuje lub nabywa prawo do zasitku chorobowego wylacznie w wysoko$ci obliczonej
od podstawy wymiaru tego §wiadczenia, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz 100% przecietnego wynagrodzenia oglaszanego
dla celow emerytalnych. Ponadto porozumienie stron prowadzace do rozwigzania stosunku pracy oraz ustania



pracowniczego tytulu ubezpieczenia chorobowego nie moze wzbogacaé (premiowac) bylego pracownika uzyskaniem
wyzszego zasitku chorobowego za okresy niezdolno$ci do pracy po ustaniu zatrudnienia od zasitku chorobowego
przystugujacego mu w okresie zatrudnienia.

Sad miat rowniez na uwadze okoliczno$é podnoszona przez wnioskodawce, a dotyczaca zawarcia przez niego oraz
pracodawce ugody z dnia 01 kwietnia 2019 roku dotyczacej bezprawnos$ci wypowiedzenia umowy o prace. Jednakze
zawarcie jej nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy o Swiadczenie z ZUS, gdyz zakonczenie stosunku pracy
miedzy odwolujacym, a jego bylym pracodawca bylo skuteczne, gdyz skutecznie doszlo do rozwigzania stosunku pracy
(bez wzgledu na to czy bylo zgodne z prawem i zasadne, czy tez nie), zas kwestie sporne w tym przedmiocie zostaly
zakonczone miedzy stronami, ugoda moca ktorej byly pracodawca min. wyplacil odwolujagcemu odszkodowanie w
zwigzku z nieuzasadnionym rozwigzaniem stosunku pracy, za$§ odwoltujacy cofnal pozew o przywrécenie do pracy.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 4774 §1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie.



