Sygn. akt VI U 534/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 11 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy G. S.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem G. S.

od decyzji (...) wW.

z dnia 27 wrze$nia 2019 roku, znak (...)- (...) oraz

z dnia 17 stycznia 2020 roku, znak (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 277 wrzeénia 2019 roku, znak (...)- (...), w ten sposob, Ze przyznaje G.
S. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 29 maja 2019 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku,

2. zmienia zaskarzong decyzje (...) w W. z dnia 17 stycznia 2020 roku, znak (...), w ten sposob, ze przyznaje G. S.
prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 pazdziernika 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku,

3. zasadza od (...) w W. na rzecz G. S. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

ZARZADZENIE
(D) ED
Sygn. akt VI U 534/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 wrze$nia 2019 roku, znak (...)- (...), (...) w W. odméwil G. S. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 29 maja 2019 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku.

Decyzja z dnia 17 stycznia 2020 roku, znak (...), (...) w W. odmoéwit G. S. prawa do zasitku chorobowego za okres od
dnia 2 pazdziernika 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku.



G. S. wniosla odwolania od powyzszych decyzji, wnoszac o ich zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 29 maja 2019 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku oraz prawa do zasitku chorobowego
za okres od dnia 2 pazdziernika 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie.

Sad ustalil, co nastepuje:

G. S. prowadzi pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza. Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie:
1. od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku,

2. od 19 maja 2018 roku do 15 kwietnia 2019 roku oraz

3. od 6 maja 2019 roku do 3 listopada 2019 roku.

(okolicznoéci bezsporne, dokumentacja medyczna, opinie bieglych sadowych)

Decyzja z dnia 27 wrze$nia 2019 roku, znak (...)- (...), (...) w W. odméwil G. S. prawa do zasitku chorobowego za okres
od dnia 29 maja 2019 roku do dnia 1 pazdziernika 2019 roku.

Kolejna decyzja z dnia 17 stycznia 2020 roku, znak (...), (...) w W. odmoéwil G. S. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 2 paZdziernika 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona w dniu 17 pazdziernika 2018 roku wykorzystala
pelen okres zasitkowy 182 dni. Nastepnie odwolujaca przebywala na §wiadczeniu rehabilitacyjnym od 18 paZzdziernika
2018 roku do 15 kwietnia 2019 roku. Ponowna niezdolnoé¢ do pracy powstata od dnia 6 maja 2019 roku. Zdaniem (...)
w W. choroby, ktére powodowaly niezdolno$é¢ do pracy w okresach od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku,
od 19 maja 2018 roku do 15 kwietnia 2019 roku oraz od 6 maja 2019 roku sa chorobami wspolistniejgcymi i podlegaja
zliczeniu do jednego okresu zasitkowego.

(akta rentowe (...) w W.)

Zgodnie z trescig art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomoéci specjalnych sad po wystluchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadnosci orzeczenia (...) w W. i twierdzen odwolujacej, postanowieniem z dnia 6 grudnia
2019 roku Sad dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu psychiatrii celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do
pracy odwolujacej G. S. w okresach od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku, od 19 maja 2018 roku do 15
kwietnia 2019 roku oraz od 6 maja 2019 roku do 1 pazdziernika 2019 roku byla spowodowana ta samg choroba,
chorobami wspolistniejacymi, czy tez roznymi chorobami.

(postanowienie z karty 8 akt sprawy)

W swoich dwdch opiniach z dnia 18 lutego 2020 roku oraz z dnia 2020 roku biegly Sadu Okregowego w Warszawie z
zakresu psychiatrii S. K. wskazal, Ze schorzenia F32 (zaburzenia depresyjne), na ktore G. S. w 2018 roku otrzymywala
zwolnienia lekarskie od psychiatry nie sa tozsame ze schorzeniami M17 (choroba zwyrodnieniowa stawow), na ktore
otrzymywala zwolnienia w 2019 roku od chirurga. Byly to r6zne choroby.

Analiza akt sprawy wskazuje, ze niewatpliwie zmiany zwyrodnieniowe kregoslupa u G. S. nie powstaly nagle i
wspoOlistnialy w okresach niezdolnosci do pracy o nr M17y. Fakt wspolistnienia tych schorzen nie §wiadczy, ze byly
one przyczyng niezdolnosci do pracy G. S.. Zwolnienia lekarskie nie byly wydawane naprzemiennie. W dokumentacji
psychiatrycznej nie wspominano o dolegliwosciach ze strony kregostupa.



(opinie bieglego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu psychiatrii S. K. z kart od 38 do 40 oraz od 54 do 56)

Ponadto zgodnie z wnioskiem organu rentowego, Sad na podstawie art. 278 § 1 kpc w dniu 1 kwietnia 2020 roku
dopuscit dowod z pisemnej opinii biegtego z zakresu ortopedii celem ustalenia, czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej
G. S. w okresach od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku, od 19 maja 2018 roku do 15 kwietnia 2019 roku oraz
od 6 maja 2019 roku do 1 pazdziernika 2019 roku byla spowodowana ta sama choroba, chorobami wspoétistniejacymi,
czy tez ro6znymi chorobami i jakimi.

(postanowienie z karty 60 akt sprawy)

Takze i kolejny biegly — lekarz K. K. specjalista ortopeda - traumatolog — wskazal, ze choroby F32 i M47 sa r6znymi
chorobami.

Z dokumentacji medycznej wynika, ze ubezpieczona leczyla sie:

- od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku z powodu schorzenia F32 — epizod depresyjny,
- od 19 maja 2018 roku do 15 kwietnia 2019 roku z powodu schorzenia F32 — epizod depresyjny,
- od 6 maja 2019 roku z powodu schorzenia M47 — choroba zwyrodnieniowa kregostupa.

Takze biegly lekarz K. K. specjalista ortopeda - traumatolog podkreslil, ze choroby F32 i M47 w ww. okresach
wspoOlistnialy ze soba, jednak powodowaly niezdolno$é do pracy w réznych okresach, wyzej wymienionych.

(opinia bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa z karty 76)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, a w szczeg6Olnoéci w aktach (...) w W., a takze w oparciu o dowody z 3 opinii pisemnych bieglego Sadu
Okregowego w Warszawie z zakresu psychiatrii S. K. oraz bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil dowody z 3 opinii pisemnych bieglego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu psychiatrii S. K.
oraz bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania
ich rzetelnoSci, dlatego tez jako nie budzace watpliwosci, stanowily wartoéciowy material dowodowy, na ktérym Sad
opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

W takiej sytuacji, majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyja$énionych okoliczno$ci zwiazanych z ustaleniem
stanu zdrowia odwolujacej, Sad nie widzial podstaw do uzupekiania opinii lub rozszerzenia materialu dowodowego
z urzedu. Zatem brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sagdowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr
1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia
nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie
strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym
dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony,
lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub
co najmniej miarodajno$c te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za
zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy, uzasadniajac zajete w sprawie stanowisko, wskazal na przepisy regulacji zawartych w art. 8 i 9 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 8 ustawy o $wiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z
powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy taka niezdolno$¢ do pracy jest spowodowana
gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 2770 dni.

Jednoczes$nie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$nie sposobu zaliczania poszczegbdlnych okresow
niezdolnoéci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze (...) w W. przyjal, ze okres zasitkowy wynoszacy
182 dni zostal przez odwolujaca wyczerpany z dniem 17 pazdziernika 2018 roku. Zdaniem Zakladu choroby, ktore
powodowaly niezdolno$é¢ do pracy w okresach od 16 kwietnia 2018 roku do 15 maja 2018 roku, od 19 maja 2018 roku
do 15 kwietnia 2019 roku oraz od 6 maja 2019 roku sg chorobami wspolistniejacymi i podlegaja zliczeniu do jednego
okresu zasitkowego.

Celem ustalenia czy niezdolno$¢ do pracy odwolujacej byta spowodowana ta sama choroba, czy réoznymi chorobami,
konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii bieglych sadowych specjalistow z zakresu schorzen odwolujace;j.

Kluczowe dla rozstrzygniecia sprawy byly 3 opinie pisemne bieglego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu
psychiatrii S. K. oraz bieglego lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa. Biegli jednoznacznie stwierdzili, ze
zaburzenia depresyjne, na ktore G. S. w 2018 roku otrzymywala zwolnienia lekarskie od psychiatry, nie s tozsame
ze schorzeniami choroby zwyrodnieniowej, na ktore otrzymywala zwolnienia w 2019 roku od chirurga. Byly to rézne
choroby.

Wobec powyzszego odwolujaca jest uprawniona do zasitku chorobowego za sporny w niniejszej sprawie okres.

Jednocze$nie Sad wyjaénia, ze brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglych.
Sad uznal, ze 3 opinie pisemne bieglego Sadu Okregowego w Warszawie z zakresu psychiatrii S. K. oraz bieglego
lekarza K. K. specjalisty ortopedy - traumatologa, ktére zostaly oparte na dokumentacji i badaniu odwolujacej,
s3 rzetelne, wzajemnie sie uzupelniajg i zasluguja na przymiot wiarygodnosci. Zostaly sporzadzone w sprawie w
sposob obiektywny, rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja
medyczng, zebraniem wywiadu oraz bezpo$rednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinie sa pelne,
uwzgledniajace istniejace u odwolujacej schorzenia oraz stopien ich nasilenia.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opiniach ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Majac powyisze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzone decyzje (...) w
W. z dnia:

« 27 wrze$nia 2019 roku, znak (...)- (...)



« 17 stycznia 2020 roku, znak (...)

w ten sposob, ze przyznal G. S. prawo do zasitku chorobowego za dwa sporne okresy: od dnia 29 maja 2019 roku do
dnia 1 pazdziernika 2019 roku oraz od dnia 2 paZdziernika 2019 roku do dnia 3 listopada 2019 roku.

O kosztach procesu orzeczono z uwzglednieniem wyniku sprawy. Zgodnie z treécia art. 98 § 1 k.p.c. strona
przegrywajaca zobowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Zgodnie z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych, kwota zwrotu kosztow zastepstwa procesowego nalezna odwolujacej
od organu rentowego wynosi 180 zl, gdyz radca prawny reprezentowat G. S. w sprawie z odwolania od decyzji z dnia
27 wrze$nia 2019 roku, znak (...)- (...).



