Sygn. akt VI U 518/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 pazdziernika 2020 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 08 pazdziernika 2020 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy D. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

z udzialem zainteresowanego Prokuratury Okregowej (...) w W.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania D. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. z dnia 23 wrzesnia 2019r. znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. z dnia 23 wrze$nia 2019r. znak: (...) w
ten sposob, ze postanawia przyznac¢ odwolujacej D. D. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 27 lipca 2019r.
do dnia 29 lipca 2019r. oraz uchyli¢ zobowiazanie odwolujacej D. D. do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z
funduszu chorobowego za okres od dnia 277 lipca 2019r. do dnia 29 lipca 2019r. w kwocie 327, 27 zt (trzysta dwadzie$cia
siedem zlotych 27/100).

Sygn. akt VI U 518/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 wrzesSnia 2019 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil D. D. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku oraz zobowiazal ja do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego za ten okres w kwocie 327,27 zi. W uzasadnieniu podal,
ze zostala wezwana na badanie przez lekarza orzecznika ZUS na dzien 26 lipca 2019 roku wezwaniem, ktore zostalo
wyslane na adres (...) ul. (...)- podany lekarzowi wystawiajacemu zaswiadczenie ZUS ZLA (...). Wezwanie zostalo
uznane za doreczone w trybie art. 44 § 4 k.p.a. w dniu 22 lipca 2020 roku. Ubezpieczona nie stawila sie na badanie,
wobec czego uniemozliwila poddanie kontroli prawidlowo$ci orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy. Oznacza to,
ze zaSwiadczenie lekarskie stracilo wazno$c od 27 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku.

(decyzja z dnia 23 wrzesnia 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji D. D. wniosla odwolanie zaskarzajac decyzje w calo$ci. W uzasadnieniu podala, ze organ
rentowy blednie uznal wezwanie na badanie za doreczone skutecznie. Lekarz wypisujac zaswiadczenie lekarskie
wybral pierwszy adres wg. alfabetu ktéry widnial w danych ZUS podczas gdy zapisujac sie do przychodni podala adres



W. ul. (...), a nie ul. (...). Podniosla, ze pod adresem na ul. (...)nie mieszka i nie posiadata zadnej wiedzy na temat
wezwania na badanie na dzien 26 lipca 2019 roku.

(odwolanie — k. 1-2)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie powolujac sie na to, ze wezwanie na badanie na
dzien 26 lipca 2019 roku zostalo podane na adres wskazany w kontrolowanym zwolnieniu lekarskim.

(odpowiedz na odwolanie — k. 8-8v)

Postanowieniem z dnia 26 marca 2020 roku Sad zawiadomit o toczacym sie postepowaniu Prokurature Okregows (...)
w W. jako zainteresowanego w sprawie. Zainteresowany przystapil do sprawy i wskazal, ze popiera odwolanie D. D..

(postanowienie — k. 12; pismo z dnia 27 kwietnia 2020 roku — k. 21; pismo z dnia 28 wrzesnia 2020
roku — k. 45-45v)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie jest zatrudniona w Prokuraturze Okregowej (...) w W. i z tego tytulu podlegala obowigzkowo do
ubezpieczen spolecznych, w tym ubezpieczenia chorobowego.

(okolicznos$é bezsporna)

W dniach od 13 czerwca 2019 roku do 15 czerwca 2019 roku odwotujgca sie przebywata na Oddziale Chirurgii Ogolnej
i Onkologii Szpitala (...) w W.. W zwiazku z tym zostalo jej wystawione zwolnienie lekarskie na okres od 13 czerwca
2019 roku do 30 czerwca 2019 roku. W zwolnieniu lekarskim wskazano adres pobytu odwotujacej: (...) ul. (...)

(karta informacyjna — k. 6-6v; ZUS Z1LA (...)- k. 7)

Odwolujaca od momentu wymeldowania w dniu 11 sierpnia 2017 roku z adresu W. ul. (...) mieszka stale pod adresem
W.ul (...)

Wybierajgc $wiadczeniodawce udzielajgcego $wiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej oraz lekarza
podstawowej opieki zdrowotnej wybrala lekarza J. W. przyjmujacego w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej — (...) S.c.
W oéwiadczeniu o wyborze zlozonym w dniu 4 marca 2019 roku wskazala adres zamieszkania — (...)-(...) W.. ul. (...)

(zeznania odwotujqcej D. D. na rozprawie dniu 2 czerwca 2020 roku — protokét rozprawy k. 30v-31;
deklaracja — k. 36-37)

W dniu 1 lipca 2019 roku J. W. pracujaca w ramach Zakladu Opieki Zdrowotnej — (...) S.C. wystawila dla odwolujacej
za$wiadczenie lekarskie o niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku. W zas§wiadczeniu
wskazano adres pobytu - — ul. (...). Przy wyborze adresu miejsca pobytu odwolujacej nie pytano o to jaki adres nalezy
wskazaé w za§wiadczeniu.

Za okres od 27 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019 roku odwolujaca otrzymata wyplacony zasilek chorobowy w kwocie
327,27 zl.

(ZUS ZLA (...) — a.r.; zeznania odwolujgcej D. D. na rozprawie dniu 2 czerwca 2020 roku — protokol
rozprawy k. 30v-31)

W dniu wystawiania zwolnienia lekarskiego ZUS ZLA (...) w dniu 1 lipca 2019 w systemie ZUS byly podane dwa adresy
—ul. (...) oraz ul. (...)

(okolicznosci bezsporne)



Do odwolujacej zostalo skierowane wezwanie do stawiennictwa na badanie przez lekarza orzecznika ZUS wyznaczone
na dzien 26 lipca 2019 roku. Wezwanie zostalo nadane na adres pod ktérym odwolujgca nie mieszka — (...), ul. (...)
Pierwsza proba doreczenia miala miejsce w dniu 8 lipca 2019 roku, druga 16 lipca 2019 roku. Wobec niepodjecia
przesylki zostala ona w dniu 23 lipca 2019 roku zwrécona do nadawcy.

(okolicznosci niesporne, a nadto przesylka nr (...) zawierajqgca wezwanie do stawiennictwa na
badanie — a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgormadzonej w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego, ktore Sad uznal za wiarygodne w calo$ci. Wiarygodne w caloéci byly rowniez zeznania odwolujacej D. D.,
ktore korespondowaly z ustaleniami dokonanymi na podstawie dokumentéw.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie Sad wskazuje, ze niekwestowane bylo to, ze odwolujaca podlegla do obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego w dacie powstania niezdolnoéci do pracy, czyli od 1 lipca 2019 roku. Kwestia sporna w tej sprawie bylo
ustalenie, czy organ rentowy zasadnie stwierdzil, ze niezdolno$¢ do pracy odwolujacej w wyniku niestawienia sie na
kontrole zwolnienia lekkiego ustala od dnia 27 lipca 2019 roku.

Zgodnie z art. 55a ust. 1, 2, 3, 4 i 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa w celu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wystawiajacy za§wiadczenie
lekarskie tworzy za pomoca systemu teleinformatycznego udostepnionego bezplatnie przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych profil informacyjny. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w celu wystawienia za$wiadczenia lekarskiego
udostepnia bezplatnie wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie na jego profilu informacyjnym dane zgromadzone w
prowadzonych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych: Centralnym Rejestrze Ubezpieczonych -
pierwsze imie, nazwisko, date urodzenia i adres zamieszkania ubezpieczonego. Dane i informacje, o ktérych mowa
w ust. 2 pkt 1 lit. a i b oraz pkt 2 i 3, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych udostepnia po podaniu przez wystawiajacego
zaSwiadczenie lekarskie numeru PESEL ubezpieczonego albo serii i numeru paszportu, jezeli ubezpieczonemu nie
nadano numeru PESEL, a dane, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 1 lit. ¢, po podaniu numeru PESEL czlonka rodziny
albo serii i numeru paszportu, jezeli czlonkowi rodziny nie nadano numeru PESEL. Prawidlowos$é¢ i aktualno$c¢
danych i informacji udostepnionych na profilu informacyjnym wystawiajacy za$wiadczenie lekarskie potwierdza
u ubezpieczonego. W przypadkach, o ktéorych mowa w ust. 4, 5 i 7, ubezpieczony jest obowigzany przekazac
wystawiajacemu za$wiadczenie lekarskie dane i informacje w zakresie niezbednym do wystawienia za$wiadczenia
lekarskiego.

Analizujac powyzsze regulacje Sad stwierdzil, ze w chwili obecnej zaswiadczenia lekarskie o niezdolno$ci do pracy
tj. ZUS ZLA s3 umieszczane w systemie informatycznym ZUS. W tym systemie po podaniu numeru PESEL
ubezpieczonego jest m.in. wykazywana informacja - jakie zostaly adresy zgloszone w tym systemie. Oznacza
to, ze nie musi to by¢ tylko jeden adres, ale moze to byé¢ kilka adreséw. W zad$wiadczeniu lekarskim jest
obowiazek podania aktualnego adresu zamieszkania — pobytu niezdolnego do pracy przypadajacy na ten okres
niezdolnoéci. Wystawiajacy zas$wiadczenie o niezdolnoéci do pracy ma obowigzek potwierdzi¢ prawidlowo$é i
aktualno$¢ informacji udostepnionych na profilu informatycznym czyli m.in. to jaki jest aktualny adres zamieszania
lub pobytu ubezpieczonego. Taki obowiazek istnieje juz na etapie wystawiania za§wiadczenia lekarskiego i spoczywa
na wystawiajacym, a nie ubezpieczonym.

Nadto nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 59 ust. 5d powyzszej ustawy ubezpieczony jest zobowigzany podac
wystawiajacemu zaswiadczenie lekarskie adres pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy, jezeli adres
udostepniony na profilu informacyjnym wystawiajacego za§wiadczenie lekarskie lub znajdujacy sie w dokumentacji
medycznej ubezpieczonego rézni sie od adresu pobytu w okresie czasowej niezdolno$ci do pracy. Oznacza to, Ze na



ubezpieczonym spoczywa tylko i wylacznie obowiazek poinformowania wystawiajacego zaswiadczenie lekarskie jesli
adres znajdujacy sie w systemie informatycznym lub dokumentacji medycznej byt inny niz adres pobytu w okresie
niezdolnoéci do pracy.

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad wskazuje, Ze nie ma winy odwolujacej w tym, ze zawiadomienie o
kontroli zwolnienia lekarskiego zostalo skierowane na adres pod ktérym odwolujaca nie przebywala od 2017 roku.
Niewatpliwie organ rentowy ma prawo kontrolowaé prawidlowosé orzekania o czasowej niezdolnoSci do pracy i
wystawianiu zwolnien lekarskich. Zgodnie z art. 59 ust. 6 ustawy zasitlkowej w razie uniemozliwienia badania lub
niedostarczenia posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktorym mowa w ust. 5, za§wiadczenie lekarskie traci
wazno$¢ od dnia nastepujacego po tym terminie. O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna méwi¢ zasadnie
woweczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego zaleznych $§wiadomie, czy celowo powoduje niemozno$¢ dokonania
badania. Jego zachowanie musi zatem cechowac zla wola

i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli zasadno$ci wydanego zaswiadczenia lekarskiego. Wskazuje na
to sformulowanie powolanego przepisu art. 59 ust. 6 ustawy. Nie kazda sytuacja, w ktérej osoba wezwana na
termin badania przez lekarza orzecznika ZUS nie stawila sie, musi by¢ kwalifikowana jako uniemozliwienie
dokonania kontroli zasadno$ci zwolnienia lekarskiego. Nie taki byl bowiem cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6
ustawy, poshugujac sie terminem ,uniemozliwia” zdaje sie wskazywaé¢ na rzeczywisty cel wprowadzenia zapisu o
utracie wazno$ci za$wiadczenia lekarskiego, a zatem na zastosowanie go do takich przypadkoéw, kiedy ubezpieczony
swoim zachowaniem doprowadza do nie przeprowadzenia badania kontrolnego. Uniemozliwia¢ - oznacza bowiem
udaremniaé, stawac na przeszkodzie.

Faktem jest, ze odwolujgca nie stawila sie w dniu 26 lipca 2019 roku na kontroli u lekarza orzecznika ZUS jednak
nie bylo to jej wina. Odwolujaca nie otrzymala wezwania na to badanie. Jak wynika z ustalen Sadu i analizy
powyzszych przepisow skierowanie wezwania na nieaktualny adres odwolujacej bylo wynikiem tego, ze w systemie
informatycznym ZUS widnialy jednocze$nie dwa adresy — ul. (...)oraz ul. (...). Wszelkie i poprzednie zwolnienia
lekarskie poza tym wystawionymi do 1 lipca 2019 roku byly wystawiane w taki spos6b, aby adresem pobytu
odwotujacej byla ul. (...), a nie ul. (...) Lekarz wystawiajacy kontrolowane za§wiadczenie lekarskie dla odwolujacej
widzac, ze istniejg dwa adresy, ktore byly adresami udostepnionymi w systemie, powinien zapyta¢ odwolujacej, ktory
adres jest jej aktualnym adresem zamieszkania — pobytu na czas niezdolnosci do pracy. Tym bardziej, Ze taki adres
moze rowniez by¢ potrzebny w przypadku kontroli zasadno$ci zaswiadczenia lekarskiego i orzeczenia o niezdolnosci
do pracy. Tego lekarz wystawiajacy zaswiadczenie nie zrobil i to nie moze obcigzaé odwolujacej. Odwolujaca nie
miala mozliwosci stawienia sie na badanie lekarskie z powodu niedoreczenia jej przesylki zawierajacej wezwanie
poniewaz zostala skierowana na niewtasciwy adres mimo tego, ze w systemie informatycznym ZUS byt udostepniony
jej prawidlowy adres.

Zgodnie z treScig art. 44 k.p.a. w razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43 k.p.a. (osobiécie
adresatowi lub dorostemu domownikowi) poczta przechowuje pismo przez okres czternastu dni w swojej placowce
pocztowej. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o mozliwosci jego odbioru

w terminie siedmiu dni, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia,

w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu przy wejSciu na posesje adresata.
W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, pozostawia sie powtérne zawiadomienie o mozliwoéci odbioru
przesylki w terminie nie dluzszym niz czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia. Doreczenie uwaza sie za
dokonane

z uplywem ostatniego dnia okresu, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

Powolujac sie na powyzszy przepis organ rentowy uznal zwrdécona przesylke za doreczong prawidlowo, czego
nastepstwem bylo wydanie przedmiotowej decyzji.

Jednakze domniemanie zawarte w zacytowanym przepisie moze zosta¢ obalone. Ponadto skuteczno$¢ doreczenia
przez awizo warunkuje stwierdzenie, ze adresat w sposob niebudzacy watpliwosci zostal zawiadomiony o nadej$ciu



przeznaczonego dla niego pisma sadowego oraz miejsca, w ktorym moze je odebra¢. Brak tego zawiadomienia, jak tez
watpliwo$¢, czy dotarlo ono do adresata, czyni doreczenie bezskutecznym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 21 czerwca 1988 roku, III CRN 172/88, LEX nr 8890).

Skuteczno$¢ uznania za doreczone wezwania na badanie zostala obalona poniewaz juz w dacie wysylania - wezwanie
zostalo skierowane na nieaktualny adres odwolujacej (to jest nie moglo odnieé¢ skutku w postaci proby doreczenia
ex tunc). Juz w momencie wysylania z powodu bledu nie lezacego po stronie odwolujacej nie moglo dojs¢ nawet do
proby skutecznego doreczenia wezwania na badanie przez lekarza orzecznika ZUS.

Niestawiennictwo na terminie badania przez odwolujaca wyznaczonym na dzien 26 lipca 2019 roku nie bylo
zawinione, nie wynikalo z tego, ze nie odebrala celowo wezwania na to badanie. Nie miala natomiast mozliwos¢ w
sposéb obiektywny dowiedzie¢ sie o terminie badania i sie na nim stawi¢. Tym samym nie uniemozliwila badania
wyznaczonego na dzien 26 lipca 2019 roku w ten sposéb, ze zostalo to przez nig zawinione lub wynikalo z jej dzialan.
Powyzsze oznacza, ze niezasadna byla decyzja organu rentowego, u ktorej podstawy lezalo uznanie, ze za§wiadczenie
lekarskie ZUS ZLA (...) stracilo wazno$¢ od dnia 27 lipca 2019 roku, poniewaz nie doszlo do uniemozliwienia badania.
Wobec tego odwolujaca zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2019 roku do 29 lipca 2019
roku.

Odno$nie zobowiazania do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za powyzszy okres w kwocie 327,27 z} Sad mial
na wzgledzie, ze jest to niezasadne skoro odwolujaca zachowuje prawo do tego zasitku chorobowego. Zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie,
w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Jednakze w przypadku
odwolujacej wyplacone jej Swiadczenie kwocie 327,27 zl jest $wiadczeniem naleznym i nie podlega zwrotowi.

Majac na wzgledzie wszelkie powyzsze rozwazania Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



