Sygn. akt VI U 510/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy M. W.

przeciwko (...) wW.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem M. W.

od orzeczenia (...) w W.

z dnia 11 pazdziernika 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019
oddala odwolanie.

ZARZADZENIE

doreczy¢ stronom odpisy wyroku wraz z pouczeniem o dopuszczalno$ci, warunkach, terminie i sposobie zlozenia
wniosku o doreczenie uzasadnienia tego wyroku i wniesienia apelacji od wyroku.

Sygn. akt VI U 510/19

UZASADNIENIE

M. W. zlozyla odwolanie od orzeczenia (...)w W. z dnia 11 paZdziernika 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, w
ktérym przyznano umiarkowany stopien niepelnosprawnosci. Odwolujaca wniosta ,,odwolanie co do tresci orzeczenia
w punkcie 1/5/7/9” (k. 1).

W odpowiedzi na odwolanie, (...)w W. wniost o oddalenie odwolania. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze nie
znalaz} podstaw do zmiany wydanego orzeczenia i uznat za zasadne przekazac sprawe do dalszego rozpoznania przez
Sad (k. 10).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

U odwolujacej M. W. stwierdzono w rozpoznaniu zasadniczym chorobe dwubiegunowa afektywna oraz choroby
wspoOlistniejace: zmiany dyskopatyczne i zwyrodnienie kregostupa.



W dniu 11 paZdziernika 2019 roku (...) w W. stwierdzil m.in. umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci na okres do
11 pazdziernika 2021 roku, ktory sie datuje od 31 marca 2010 roku. (...) w W. wskazal, Ze niepelnosprawno$c istnieje
od 17-go roku zycia.

M. W. zlozyla odwolanie od w/w orzeczenia (...)w W. poparl swoje stanowisko (k. 10).

Zgodnie z treécig art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia (...) i twierdzen odwolujacej nalezalo dopusci¢ dowdd z opinii biegltych
neurologa, ortopedy i psychiatry w celu ustalenia, czy odwolujaca jest osobg niepelnosprawna, a jezeli tak to do jakiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie:

- Znacznego,
- umiarkowanego,
- lekkiego;

czy naruszenie sprawnoSci organizmu jest trwale, czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo oraz jakie sa symbole
niepelnosprawnosci, a takze w celu ustalenia ponizszych wskazan w stosunku do odwolujace;j:

« jakie sa wskazania co do zatrudnienia (otwarty rynek pracy, stanowisko pracy przystosowane, zaklad pracy
chronionej, ograniczenia), szkolenia, w tym specjalistycznego, zatrudnienia w zakladzie aktywnosci zawodowej,
uczestnictwa w terapii zajeciowej;

« czy istnieje konieczno$¢ zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne
ulatwiajgce funkcjonowanie;

« czy istnieje koniecznoé¢ korzystania z systemu Srodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustlug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych $wiadczonych
przez sie¢ instytucji pomocy spotecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

« czy istnieje koniecznoé¢ statej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwoS$cia samodzielnej egzystencji;

« czy spelnia przestanki okres§lone w art. 8 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku - Prawo o ruchu drogowym;
« czy spelnia przestanki do zamieszkiwania w oddzielnym pokoju.

Sad zlecil bieglym ustosunkowanie sie do opinii (...) i dokumentacji lekarskiej, a takze wskazanie, czy istnieje
konieczno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza innej specjalnosci. Sad zlecil bieglym sporzadzenie opinii
na podstawie dokumentacji lekarskiej, akt sprawy oraz badania odwotujacej, ktéra zobowigzano do dostarczenia
pelnej dokumentacji zwiazanej z leczeniem i stanem zdrowia - wszelkie wyniki badan i opinii lekarskich, za§wiadczen
o stanie zdrowia, karty leczenia szpitalnego itp. (k. 14).

Lekarz J. S. — biegla sadowa w zakresie neurologii — uznala zbadang za osobe niepelnosprawng w stopniu
umiarkowanym od 31 marca 2010 roku do 11 pazdziernika 2021 roku. Biegla potwierdzila przewlekly zespo6l
bolowy kregostupa szyjnego i ledZzwiowo-krzyzowego bez istotnego uposledzenia jego funkcji ruchowej na podtozu
zmian zwyrodnieniowych, dyskopatycznych; niewielki niedowlad prawych koniczyn o nieustalonej etiologii; utraty
przytomno$ci bez drgawek o nieustalonej etiologii. Zaburzenia afektywne dwubiegunowe pozostawila do oceny
psychiatrycznej (k. 37).



Lekarz J. S. — biegla sadowa w zakresie neurologii — podkreslila, ze jej stanowisko jest zgodne z opinia Wojewodzkiego
Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 11 pazdziernika 2019 roku (k. 37v).

Takze lekarz K. K. — biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii — uznal badana za osobe niepelnosprawna
w stopniu umiarkowanym, od 17-go roku zycia do 11 pazdziernika 2021 roku. W rozpoznaniu biegly wskazat: choroba
afektywna, dwubiegunowa; uzaleznienie od narkotykdw, alkoholu, benzodiazepin; nawracajace dolegliwo$ci bélowe
kregostupa szyjnego i ledZzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i dyskopatii (k. 49).

Lekarz K. K. — biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii — podkreslil, Ze jego stanowisko jest zgodne z
opinia Wojewodzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w W. z dnia 11 pazdziernika 2019 roku
(k. 49v).

Biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P. w swojej opinii takze wskazala na chorobe afektywna dwubiegunowa,
uzaleznienie od alkoholu, narkotykéw i lekow (...). ,Z uwagi na stan psychiczny badana jest samodzielna i
wydolna w podstawowych codziennych czynno$ciach typu higiena, poruszanie sie. U badanej dominuja okresy
wzmozonego samopoczucia, powiklane dodatkowo naduzywaniem (...). Dodatkowo podaje oslabienie koncentracji
uwagi, zapominanie, w codziennych czynno$ciach wspiera ja maz, kontroluje jej leczenie, jest wycofana z relacji
spolecznych.” (k. 60). ,Badana wymaga stalej kontroli leczenia, z uwagi na tendencje do dysforii nie jest w stanie
utrzymac sie w pracy, zalatwiaé¢ swoich spraw, na odmowe reaguje agresja stowna lub czynna, kieruje sie doraznymi
potrzebami.” (k. 61). ,Jezeli chodzi o stan psychiczny, dane z dokumentacji medycznej, wskazane dane z akt sprawy
oraz dane z aktualnego badania, daja podstawy do orzeczenia u badanej z uwagi na stan psychiczny umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci (2-P) do 11 pazdziernika 2021 roku, niepelnosprawnos¢ istnieje od 15 rz. (pobyt szpitalny
z rozp. CHAD/epizod manii), ustalony stopiefi od 31 marca 2010 roku. Wskazania: cze$ciowa pomoc ustugowa —
korzystanie z systemu wsparcia w samodzielnej egzystencji, okresowo wymaga stalej lub dtugotrwalej opieki lub
pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji” (k. 61).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, a w szczegdlnosSci w aktach (...) w W, a takze w oparciu o dowody z opinii lekarza K. K. — biegtego sadowego
w dziedzinie ortopedii i traumatologii, bieglego sadowego z zakresu psychiatrii B. P. oraz lekarza J. S. — bieglego
sadowego w zakresie neurologii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil opinie lekarza K. K. — bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii, bieglego
sadowego z zakresu psychiatrii B. P. oraz lekarza J. S. — bieglego sadowego w zakresie neurologii. Zdaniem Sadu
przedloZzone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnosci,
dlatego tez jako nie budzace watpliwosci, stanowily warto$ciowy material dowodowy, na ktorym Sad opieral sie przy
wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie, z zastrzezeniem wskazanym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Natomiast Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen odwolujacej w zakresie stopnia niepelnosprawnosci. W tym
zakresie, zgodnie z art. 278 kpc, w niniejszej sprawie wymagajacej wiadomosci specjalnych, Sad dopuécit dowdd z ww.
opinii bieglych sadowych.

Zdaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie
wnioskowaé o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia
jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym. Przykladowo
mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX
nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji,
jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo



stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza
2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z
ktéra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci nie moze decydowaé
wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnosé
dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnos¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek
taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé
jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony odwohujacej o stopniu niepelnosprawnosci wynika
jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym w
przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych nie mozna niczego zarzuci¢, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i
wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych stanowi, ze ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktére stosuje sie do realizacji celow
okre§lonych ustawg:

1)znaczny;

2)umiarkowany;

3)lekki.

Zgodnie z art. 4 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawno$cia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu peienia rél spolecznych,
stalej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszona sprawnos$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
czeSciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej
W sposoOb istotny obnizenie zdolnoéci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczng, lub majaca ograniczenia w
pelnieniu rdl spotecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki
pomocnicze lub $rodki techniczne.

ust. 4. Niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoSci organizmu w stopniu
uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych osoéb podstawowych potrzeb zyciowych, za ktére uwaza sie
przede wszystkim samoobsluge, poruszanie sie i komunikacje.

U M. W. rozpoznano chorobe afektywna dwubiegunowa; uzaleznienie od narkotykéw, alkoholu, benzodiazepin;
nawracajace dolegliwoSci bolowe kregostupa szyjnego i ledzwiowego w przebiegu zmian zwyrodnieniowych i
dyskopatii.

1. Lekarz K. K. — biegly sadowy w dziedzinie ortopedii i traumatologii,
2. biegly sadowy z zakresu psychiatrii B. P. oraz

3. lekarz J. S. — biegla sadowa w zakresie neurologii



zgodnie uznali badang za osobe niepelnosprawna w okresie do dnia 11 paZdziernika 2021 roku w stopniu
umiarkowanym — czyli tak jak stwierdzit to Wojewo6dzki Zespodt do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoséci w W. w
swoim orzeczeniu z dnia 11 pazdziernika 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019.

Sad swoje rozstrzygniecie oparl na rzetelnych, przekonywujacych i zbieznych ze soba pisemnych opiniach lekarza K.
K. — bieglego sadowego w dziedzinie ortopedii i traumatologii, bieglego sadowego z zakresu psychiatrii B. P. oraz
lekarza J. S. — bieglego sadowego w zakresie neurologii. W ocenie Sadu opinie bieglych sadowych sa wiarygodne, jasne,
rzeczowe i nawzajem sie uzupelniaja. Zostaly sporzadzone przez specjalistow, po doglebnej analizie calej dokumentacji
medycznej oraz dodatkowo, po przeprowadzeniu przez bieglych badan lekarskich. Opinie bieglych sadowych, jako
logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia
za wlasne, z zastrzezeniem wskazanym w dalszej cze$ci uzasadnienia. Biegli sadowi zgodnie nie znalezZli podstaw do
zaliczenia odwolujacej do znacznego stopnia niepelnosprawnosci.

Natomiast odnoénie stwierdzenia przez biegla sadowa z zakresu psychiatrii B. P., ze badana ,,okresowo wymaga
stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej
egzystencji” (k. 61), nalezy podnie$¢ stuszno$¢ stanowiska(...)w W.. Ot6z wskazanie ,nr 7” przeznaczone jest wylacznie
dla os6b zaliczonych do znacznego stopnia niepelnosprawnos$ci (k. 11v). Wynika to z tre$ci ww. przepisu art. 4
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych, gdyz do znacznego stopnia
niepelnosprawno$ci zalicza sie osobe z naruszong sprawnos$cia organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do pracy
jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelnienia roél spotecznych, stalej lub dlugotrwalej
opieki i pomocy innych os6b w zwigzku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji. Z kolei do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoécia organizmu, niezdolna do pracy albo zdolng
do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych oséb w
celu pelnienia roél spolecznych. Zaden z trzech bieglych sadowych nie zaliczyl odwolujacej do najwyzszego stopnia
niepelnosprawnoséci, znacznego. W konsekwencji Sad nie moze zmienié¢ zaskarzonego orzeczenia w zakresie wskazania
z punktu 7 i stwierdzi¢, ze istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku
ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji. Tym bardziej, ze na karcie 61 akt sprawy biegla nie
stwierdzila takiej ,stalej lub dlugotrwalej” koniecznoSci, a jedynie jej ,,okresowo$§¢”, co nie miesci sie w dyspozycji
ww. przepisu. Dlatego — z uwagi na wyraznie ww. uregulowania ustawowe — Sad nie opar} sie w tej czeSci na opinii
bieglej. Natomiast w zakresie wskazania: czeSciowa pomoc ustugowa — korzystanie z systemu wsparcia w samodzielnej
egzystencji, to takie wskazanie juz jest zamieszone w punkcie 6 zaskarzonego orzeczenia.

Z uwagi na powyzsze, odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zw. z art. 3 oraz 4 ustawy z
dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych.



