Sygn. akt VI U 479/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2020 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
po rozpoznaniu w dniu 2 wrzes$nia 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy O. K.
przeciwko W. w W.
o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci
w zwigzku z odwotaniem D. K. - przedstawiciela ustawowego maloletniego O. K.
od orzeczenia W.w W.
z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019
oddala odwolanie.
ZARZADZENIE
()

Sygn. akt VI U 479/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 roku, nr (...), (...)w W. zaliczyl O. K. do oséb o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 09-M, na okres do 30 maja 2020 roku, wskazujac
jednocze$nie w pkt 7, ze O. K. nie wymaga koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w

zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Od powyzszego orzeczenia przedstawicielka ustawowa maloletniego O. K. D. K. wniosla odwotanie. W wyniku jego
rozpoznania (...)w W. orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, utrzymal w mocy zaskarzone

orzeczenie.

(orzeczenie (...) z dnia 30.05.2019r. i orzeczenie (...) z dnia 4.09.2019r. — akta (...))

Od wskazanego orzeczenia (...) przedstawicielka ustawowa maloletniego O. K. D. K. wniosta odwolanie, w ktérym

wniosla o jego zmiane poprzez:

1. zmiane stopnia niepelnosprawnos$ci z umiarkowanego na znaczny



2. poczawszy od dnia nadania symonia niepelnosprawnosci, tj. 29 listopada 2018 roku.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwotanie (...)w W. wniosl o jego oddalenie podnoszac, ze brak jest podstaw do zmiany wydanego
orzeczenia.

(odpowiedz na odwolanie — k. 17 — 18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

U maloletniego O. K., aktualnie 17 lat, zdiagnozowano zespdl nerczycowy, (...) w okresie remisji oraz choroby
wspolistniejace: nadci$nienie tetnicze zredukowane, nerka podkowiasta, upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim.

(...Jw W. orzeczeniem z dnia 30 maja 2019 roku, nr (...), zaliczyl O. K. do 0s6b o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosci, symbol przyczyny niepelnosprawnosci 09-M, na okres do 30 maja 2020 roku, wskazujac
jednoczeénie w pkt 7, ze O. K. nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

(...) wW. orzeczeniem z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie
(...)w W. z dnia 30 maja 2019 roku, nr (...).

(orzeczenie (...) z dnia 30.05.2019r. i orzeczenie (...) z dnia 4.09.2019r. — akta (...))

Strona nie zgodzila sie z powyzszym i wniosla o zmiane orzeczenia poprzez ustalenie, ze O. K. jest niepelnosprawny
w stopniu znacznym od dnia 29 listopada 2018 roku.

Zgodnie ztrescia art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskow
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwa¢ jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia oraz twierdzen strony odwolujacej, postanowieniem z dnia 6 grudnia
2019 roku Sad dopuscit dowod z opinii bieglego nefrologa i psychiatry celem ustalenia, czy O. K. jest osoba
niepelnosprawna, a jezeli tak, to do jakiego stopnia niepelnosprawnoéci zalicza sie:

- Znacznego,

- umiarkowanego,

- lekkiego,

oraz czy naruszenie sprawnosci organizmu odwolujacego jest trwale czy okresowe, na jaki czas i kiedy powstalo;

- czy istnieja wskazania w zakresie uczestnictwa w terapii zajeciowej;

- czy istnieje konieczno$c¢ zaopatrzenia w §rodki pomocnicze oraz pomoce techniczne ulatwiajace funkcjonowanie;

- czy istnieje konieczno$¢ korzystania z systemu $rodowiskowego wsparcia w samodzielnej egzystencji, przez co
rozumie sie korzystanie z ustug socjalnych, opiekunczych, terapeutycznych i rehabilitacyjnych §wiadczonych przez
sie¢ instytucji pomocy spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placowki;

- czy istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cia samodzielnej egzystencji;

- czy spehnia przestanki okreslone w art. 8 ust. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym.



(dowébd: odwolanie — k. 1 — 3, postanowienie — k. 20)

Ze wzgledu na nastepujace schorzenia: przewlekle klebuszkowe zapalenie nerek przebiegajace z okresowymi
zaostrzeniami, wade rozwojowa ukladu moczowego pod postacia nerki podkowiastej i nadciénienie tetnicze
nerkopochodne oraz stosowane metody leczenia (w tym przewleklego leczenia immunosupresyjnego) O. K. jest osobg
niepelnosprawng umiarkowanego stopnia. Biegly podkreslil rowniez, ze u O. K. nie istnieje konieczno$c¢ stalej lub
dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji

(dowéd: dwie opinie bieglego sqdowego dra n. med. P. D. specjalisty choréob wewnetrznych
nefrologa — k. 25-34, k. 72-77)

Natomiast jezeli chodzi o stan psychiczny to badanie kliniczne, dane z akt sprawy i dokumentacja medyczna daja
podstawy do orzeczenia u badanego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Takze biegla podkreslila, ze z uwagi na
stan psychiczny O. K. nie wymaga koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze
znacznie ograniczong mozliwoécia samodzielnej egzystencji.

(dowdéd: opinia bieglej sqdowej B. P. z zakresu psychiatrii — k. 90-93)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opinii gléwnej i opinii uzupekliajacej bieglego
sadowego dra n. med. P. D. specjalisty chor6b wewnetrznych i nefrologa, a takze wnioski zawarte w opinii gléwnej
bieglej sadowej B. P. z zakresu psychiatrii. Opinie te zostaly sporzadzone w spos6b fachowy i jasny, ich wnioski
sg logicznie uzasadnione. W toku postepowania przedstawiciel ustawowy zglaszal zastrzezenia do opinii bieglego,
wnoszac jednocze$nie o wylaczenie. Sad mial jednak na uwadze, ze biegly przekonujaco wyjasnil swoje wnioski w
opinii gléwnej oraz uzupehiajacej. Ponadto Sad nie stwierdzil podstaw do wylaczenia bieglego sadowego dra n. med.
P. D.. Zgodnie z art. 281 § 1 zd. 1 k.p.c. az do ukoniczenia czynnoéci bieglego strona moze zadac¢ jego wylaczenia z
przyczyn, zjakich mozna zadaé wylgczenia sedziego. Z kolei przyczyny uzasadniajgce wylgczenie sedziego to przyczyny
podane w art. 48 § 1 k.p.c., a takze sytuacja, w ktoérej w sprawie zachodzi taka okoliczno$¢, ktéra moglaby wywolac
uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnoséci bieglego w danej sprawie. W niniejszej sprawie strona odwotujgca nie
wykazala zaistnienia zadnych przestanek z art. 48 § 1 k.p.c., za$ sam fakt, ze strona nie zgadza sie z wnioskami opinii,
bez wykazania jakichkolwiek okoliczno$ci, ktére przemawialyby za tym, ze wnioski te sa pozbawione obiektywizmu,
nie wystarcza do wylgczenia bieglego. Wobec powyzszego Sad oddalil wniosek o wylaczenie bieglego i powolanie
nowego bieglego z zakresu nefrologii.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentow Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem sa one nie tylko spdjne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil opinie bieglego sadowego dra n. med. P. D. specjalisty choréb wewnetrznych i nefrologa oraz
bieglej sadowej B. P. z zakresu psychiatrii. Zdaniem Sadu przedlozone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie
Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania ich rzetelnoéci, dlatego tez jako nie budzace watpliwoSci, stanowily
wartoSciowy material dowodowy, na ktorym Sad opierat sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sagdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z prawem decyzji
wydanej przez organ.

Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii, jednak zadaniem Sadu brak byto podstaw do dopuszczania
dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego bo dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz
orzecznictwem sadowym. Przykladowo mozna wskazaé w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25
sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktorym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego
jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych



uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, Ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, Ze opinia jest wadliwa. Podobnej
treéci jest réwniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr
551993) zgodnie z ktora, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie
moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace
miarodajno$é¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajno$é¢ te poddajace w watpliwosé. W przeciwnym
wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co
winno skutkowa¢ jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony odwolujacej o stanie zdrowia O.
K. wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego zadnymi dowodami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym
w przedmiotowej sprawie przez bieglych sadowych nie mozna niczego zarzucié, dlatego oceniajac je jako prawidlowe
i wiarygodne, na ich podstawie dokonal ustalen faktycznych. W konsekwencji Sad nie przeprowadzat kolejnej opinii,
tym bardziej, ze biegli takze nie wskazywali na taka konieczno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie D. K. - przedstawiciela ustawowego matoletniego O. K.
od orzeczenia(...) w W. z dnia 4 wrze$nia 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, w zakresie stopnia niepelnosprawnoéci.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego O. K., D. K. wniosla o zmiane orzeczenia poprzez:
1. zmiane stopnia niepelnosprawnosci z umiarkowanego na znaczny
2. poczawszy od dnia nadania symonia niepelnosprawnoéci, tj. 29 listopada 2018 roku.

Art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepelnosprawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2019r., poz. 1172, ze zm.) stanowi, ze ustala sie trzy stopnie
niepelnosprawnosci, ktore stosuje sie do realizacji celow okreSlonych ustawa:

1) znaczny;

2) umiarkowany;

3) lekki.

Zgodnie z art. 4 ww. ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych:

ust. 1. Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do
pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i wymagajaca, w celu pelienia rél spolecznych,
stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoécig do samodzielnej egzystencji.

ust. 2. Do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszona sprawno$cia organizmu,
niezdolna do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych os6b w celu pelnienia rol spolecznych.

ust. 3. Do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnos$ci organizmu, powodujacej
w sposoéb istotny obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba
o podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelng sprawno$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w
pelieniu rél spolecznych dajace sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki
pomocnicze lub $rodki techniczne. ust. 4. Niezdolnosé do samodzielnej egzystencji oznacza naruszenie sprawnoéci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych potrzeb zyciowych,
za ktore uwaza sie przede wszystkim samoobstuge, poruszanie sie i komunikacje.

U maloletniego O. K. zdiagnozowano zespét nerczycowy, (...) w okresie remisji oraz choroby wspolistniejgce:
nadci$nienie tetnicze zredukowane, nerka podkowiasta, upo$ledzenie umystowe w stopniu lekkim.



Z kolei biegly sadowy dr n. med. P. D. - specjalista chor6b wewnetrznych i nefrolog - ze wzgledu na nastepujace
schorzenia: przewlekle klebuszkowe zapalenie nerek przebiegajace z okresowymi zaostrzeniami, wade rozwojowa
ukladu moczowego pod postacia nerki podkowiastej i nadci$nienie tetnicze nerkopochodne oraz stosowane metody
leczenia (w tym przewleklego leczenia immunosupresyjnego) wskazal, ze O. K. jest osoba niepelnosprawna
umiarkowanego stopnia. Biegly podkreslil rowniez, ze u O. K. nie istnieje konieczno$¢ stalej lub dlugotrwalej opieki
lub pomocy innej osoby w zwiazku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji. Natomiast jezeli
chodzi o stan psychiczny, badanie kliniczne, dane z akt sprawy i dokumentacja medyczna zdaniem bieglej sadowej B.
P. - zzakresu psychiatrii - daja podstawy do orzeczenia u badanego lekkiego stopnia niepelnosprawnosci. Takze biegta
podkreslita, ze z uwagi na stan psychiczny O. K. nie wymaga konieczno$ci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy
innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnej egzystencji.

Dwie opinie bieglego sadowego dra n. med. P. D. specjalisty chor6ob wewnetrznych i nefrologa oraz opinie
bieglej sadowej B. P. z zakresu psychiatrii, jako logiczne i wyczerpujace, Sad uznal za podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia, przyjmujac zawarte w nich ustalenia za wlasne. Biegli sadowi nie znalezli podstaw do uznania, ze
maloletni winien by¢ zaliczony do grona osob o znacznym stopniu niepelnosprawnoéci; nie stwierdzili takze, by
wymagal koniecznoSci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w zwigzku ze znacznie ograniczong
mozliwo$cig samodzielnej egzystencji.

Jednocze$nie, w przypadku zmiany w ramach stanu zdrowia O. K., mozna ztozy¢ we wlaSciwym Zespole ds. Orzekania
o Niepelosprawno$ci wniosek o wydanie orzeczenia o aktualnej niepelnosprawnosci (art. 6b ust. 1 ww. ustawy
o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych). Nalezy bowiem podkreslic, ze
zgodnie z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzes$nia 2005 roku (I UK 382/04, LEX nr 276245), w
judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ktére ma charakter odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia
zgodnosci z prawem dotychczasowej decyzji.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze nie zasluguje na uwzglednienie zgdanie strony odwolujacej zmiany orzeczenia
poprzez:

1. zmiane stopnia niepelnosprawnoséci z umiarkowanego na znaczny

2. poczawszy od dnia nadania symonia niepelnosprawnosci, tj. 29 listopada 2018 roku.

Reasumujgc, odwolanie - jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w zwigzku z
ww. przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelmosprawnych.



