Sygn. akt VI U 469/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23/06/2020 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska
Protokolant: Aleksandra Wlodawiec

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2020 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy z odwolania N. O.

od decyzji (...)w P. z dnia (...)

przeciwko (...)w P.

o zasilek chorobowy

orzeka:

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje prawo dla odwolujacej do wyptlaty zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego w wysokoSci 100% podstawy wymiaru za okres od 4 wrze$nia 2018 r. do 17 lutego 2019
r. po zmartym dnia 23 lutego 2019 1. Z. O..

Syen. akt VI U 469/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2019 roku, znak: (...)w P. przyznal N. O. prawo do wyplaty niezrealizowanego zasilku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego od 77 pazdziernika 2018 roku do 17 lutego 2019 roku w wysokosci 70%
podstawy wymiaru po zmarlym dnia 23 lutego 2019 roku Z. O., uznal, ze zmarly dnia 23 lutego 2019 roku Z. O. nie
mial prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrze$nia 2018 roku do 17 lutego
2019 roku oraz uznal, ze zmarly nie mial prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od
4 wrze$nia 2018 roku do 6 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wylaczna
przyczyna wypadku przy pracy, jakiemu Z. O. uleg} dnia 4 wrze$nia 2018 roku bylo naruszenie przez niego przepisow
dotyczacych ochrony zycia i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa: brak kasku ochronnego. W zwigzku z tym Z. O.
nie mial prawa do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego. Jednocze$nie nie mial on prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia chorobowego za okres od 4 wrze$nia 2018 roku do 6 pazdziernika 2018 roku, bowiem
za ten okres zachowywal on prawo do wynagrodzenia na podstawie art. 92 Kodeksu pracy.

(decyzja z dnia 31.07.2019r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji N. O. wniosta odwolanie argumentujac, ze przyczyna w postaci braku kasku ochronnego nie byta
wylaczng przyczyna wypadku przy pracy, bowiem byl on spowodowany licznymi zaniedbaniami ze strony pracodawcy.
Odwolujaca sie wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze Z. O. mial prawo do zasitku chorobowego
z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrze$nia 2018 roku do 17 lutego 2019 roku oraz przyznanie N. O. prawa



do wyplaty zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrzesnia 2018 roku do 17 lutego 2019
roku w wysokoS$ci 100% podstawy wymiaru po zmartym 23 lutego 2019 roku wskutek wypadku przy pracy Z. O..

(odwolanie — k. 4 — 7)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wnibst o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podal, ze wedtug niego wylaczng przyczyna wypadku przy pracy bylo naruszenie przepiséw dotyczacych ochrony zycia
i zdrowia wskutek razacego niedbalstwa — nie uzycie kasku ochronnego.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14 — 15)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 4 wrze$nia 2018 roku Z. O. rozpoczal prace o godzinie 7:00 rano. Tego dnia okolo godziny 12:00 przystapiono
do rozbiérki rusztowania z poziomu piatej, kondygnacji. Zadaniem Z. O., stojacego na poziomie gruntu, byl odbior
poszczegoblnych elementéw konstrukeji rusztowania, ktore byly podawane z gory na linie przez H. S.. L. byta zalozona
na zlacze hakowe. H. S. zamocowal rame rusztowania do haka liny, a nastepnie poszkodowany rozpoczat opuszczanie
elementu w doé} stopniowo luzujac line. Nagle element wypial sie z haka i spadl na ziemie, uderzajac Z. O. w glowe,
powodujac uraz czaszki. Poszkodowany w trakcie zdarzenia nie uzywal helmu ochronnego. Z. O. w momencie podjecia
pracy nie posiadal podpisanej umowy, nie posiadal tez badan lekarskich dopuszczajacych do wykonywania prac na
danym stanowisku ani aktualnego szkolenia BHP.

Wypadek z dnia 4 wrze$nia 2018 roku zostal uznany w protokole powypadkowym za wypadek przy pracy. W wyniku
tego wypadku poszkodowany Z. O. zmarl dnia 23 lutego 2019 roku.

(dowéd: protokél powypadkowy nr 001/2018r. — k. 9 — 11, odpis skrocony aktu zgonu — akta organu
rentowego)

Brak kasku ochronnego nie mial zadnego wplywu na zaistnienie wypadku z dnia 4 wrzeénia 2018 roku, a co najwyzej
mogl mie¢ wplyw na jego skutki. BezpoSrednia przyczyna wypadku przy pracy bylo uderzenie przez spadajacy element
rusztowania. Z kolei przyczyny posrednie byly zwigzane z naruszeniem przez pracodawce przepiséw BHP poprzez:

- zastosowanie hakéw niewyposazonych w urzadzenia zamykajace gardziel, a takze nieprzeprowadzenie oceny stopnia
zuzycia hakow i ustalenie ich przydatnosci do dalszej pracy przed rozpoczeciem zmiany roboczej przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,

- niezapewnienie instrukcji BHP dotyczacej transportu pionowego,

- niewyznaczenie strefy niebezpiecznej,

- niezapewnienie szkolenia BHP,

- niedokonanie lub niewlasciwe dokonanie oceny ryzyka zawodowego i niezapoznanie z nig poszkodowanego.

Ponadto przyczynami wypadku przy pracy bylo rowniez niezapewnienie przez pracodawce wlasciwego i skutecznego
nadzoru nad pracami i stosowaniem Srodkéw ochrony indywidulanej, a takze zbyt krotki wysiegnik do montazu
zblocza hakowego, ktéry nie zapewnial bezkolizyjnego transportu pionowego.

Przyczyny wypadku z dnia 4 wrzes$nia 2018 roku byly zwiazane z naruszeniem przepiséw BHP przez pracodawce, a nie
przez poszkodowanego. Ponadto nie mozna stwierdzi¢, czy naruszenie przepiséw BHP polegajace na niestosowaniu
przez poszkodowanego kasku ochronnego byto spowodowane umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa, poniewaz
pracownik nie zostat przeszkolony z zakresu BHP oraz nie zostal zapoznany z zasadami BHP wynikajacymi z instrukcji
BHP.



Poszkodowany nie zostal tez poddany badaniom lekarskim majacym ustali¢ mozliwo$¢ wykonywania pracy na
zajmowanym stanowisku.

(dowod: opinia bieglego z zakresu BHP - k. 32 — 38, protokél kontroli PIP — k. 39 — 42)

Poszkodowany Z. O. byt zdolny do wykonywania pracy przed 4 wrze$nia 2018 roku. Skladki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne byty naliczone od 7 czerwca 2018 roku.

(dowdéd: pismo z dnia 06.04.2020r. — k. 75)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o protokét powypadkowy, protokot kontroli PIP, pismo z dnia 6 kwietnia
2020 roku, odpis skrocony aktu zgonu oraz wnioski zawarte w opinii bieglego z zakresu BHP. Opinia ta zostala
sporzadzona w sposob fachowy i jasny, jej wnioski sa logicznie uzasadnione. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowata
w toku postepowania tej opinii. Jednocze$nie w zakresie przyczyn wypadku oraz oceny zachowania poszkodowanego
Sad oparl sie na wnioskach opinii bieglego z zakresu BHP i odmoéwil wiarygodnosci protokotowi powypadkowemu w
tej czedci, w jakiej ustalenia protokotu sa sprzeczne z opinia BHP, np. co do przypisania zachowaniu poszkodowanego
razacego niedbalstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie N. O. od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrzes$nia 2018 roku do 17 lutego 2019 roku po jej zmartym
mezu Z. O..

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytutu wypadku
przy pracy przyshuguje zasilek chorobowy dla ubezpieczonego, ktérego niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa. Przestanka przyznania owego zasitku chorobowego, jak wynika z treSci
przywolanej regulacji, jest wiec stwierdzenie u ubezpieczonego niezdolnosSci do pracy, a takze uznanie zdarzenia,
ktoére doprowadzilo do tej niezdolnoSci za wypadek przy pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za
wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktore
nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen
przetozonych, podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez
polecenia, czy tez w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy
a miejscem wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly, ze zdarzenie z dnia 4 wrze$nia 2018 roku wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. ZUS w swojej argumentacji oparl sie
bowiem na art. 21 ust. 1 tej ustawy, zgodnie z ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia wypadkowego nie przysluguja
ubezpieczonemu, gdy wylaczng przyczyna wypadkéw, o ktérych mowa w art. 3, bylo udowodnione naruszenie przez
ubezpieczonego przepiséw dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek
razacego niedbalstwa. Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze przyczynami wypadku z dnia 4
wrze$nia 2018 roku byly liczne naruszenia zasad BHP przez pracodawce, w tym:

- zastosowanie hakéw niewyposazonych w urzadzenia zamykajace gardziel, a takze nieprzeprowadzenie oceny stopnia
zuzycia hakéw i ustalenie ich przydatnosci do dalszej pracy przed rozpoczeciem zmiany roboczej przez osobe
posiadajaca odpowiednie kwalifikacje,

- niezapewnienie instrukcji BHP dotyczacej transportu pionowego,

- niewyznaczenie strefy niebezpiecznej,



- niezapewnienie szkolenia BHP,
- niedokonanie lub niewlasciwe dokonanie oceny ryzyka zawodowego i niezapoznanie z nia poszkodowanego.

Sad uznal, podzielajac w tym zakresie wnioski bieglego, ze poszkodowanemu nie mozna zarzucié¢ razacego niedbalstwa
w zakresie braku kasku ochronnego. Razace niedbalstwo wystepuje bowiem wowczas, gdy dana osoba jest §wiadoma,
Ze narusza pewne normy, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze uda sie jej uniknaé negatywnych konsekwencji swojego
zachowania. W niniejszej sprawie poszkodowany nie byl za$ przeszkolony z zakresu BHP, nie wykazano réwniez,
aby pracodawca pouczyl go o nakazie uzywania kasku ochronnego, czy tez w ogble mu taki kask przekazal. Wobec
tego nie mozna moéwi¢ w przypadku poszkodowanego o razacym niedbalstwie. Poza tym, nawet w przypadku
uznania, ze poszkodowanemu mozna jednak przypisa¢ razace niedbalstwo, to i tak nie jest spelniona przestanka
wylacznej przyczyny z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej. Regulacja ta wymaga bowiem, aby naruszenie przepisow
przez poszkodowanego bylo wylaczna przyczyna wypadku przy pracy. Jak zas slusznie wskazuje sie w orzecznictwie,
zachowanie ubezpieczonego stanowi wylaczna przyczyne wypadku tylko w takiej sytuacji, gdy oprocz tego zachowania
nie wystepuja inne - w szczegdlnosSci dzialania innych oséb, ktére moga stanowic przyczyne wspolsprawcza zdarzenia.
Wystapienie jakiegokolwiek czynnika, niezaleznego od poszkodowanego, uniemozliwia przyjecie wylacznej przyczyny
lezacej po stronie poszkodowanego. Wowczas nawet przy stwierdzeniu winy umyslnej pracownika, zachowuje on
prawo do Swiadczen (wyrok SA w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt ITT AUa 371/16). W niniejszej
sprawie, jak wyczerpujaco wskazal biegly z zakresu BHP i co znajduje w czeSci potwierdzenie nawet w protokole
powypadkowym, gtéwnymi przyczynami wypadku przy pracy byly naruszenia przepisow BHP przez pracodawce. W
tej sytuacji nie jest spelniona przestanka z art. 21 ust. 1 ustawy wypadkowej, argumentacja ZUS jest wiec bledna, a
poszkodowany zachowywal prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za caly okres wskazany w
zaskarzonej decyzji.

W niniejszej sprawie bezsporna byla niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy w okresie od 4 wrze$nia 2018
roku do 17 lutego 2019 roku. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy wypadkowej zasilek chorobowy z ubezpieczenia
wypadkowego przystuguje niezaleznie od okresu podlegania ubezpieczeniu. Wobec tego zasilek chorobowy
przystugiwal poszkodowanemu juz od pierwszego dnia niezdolnosci do pracy, czyli od dnia 4 wrzes$nia 2018 roku az
do 17 lutego 2019 roku. Jednoczesnie Sad ustalil, Ze poszkodowany zmarl dnia 23 lutego 2019 roku. W tej sytuacji
zastosowanie znajdzie regulacja z art. 65 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020r., poz. 870; dalej jako: ustawa
zasitkowa), zgodnie z ktora w razie $mierci ubezpieczonego przed podjeciem naleznego mu zasitku, zasilek wyplaca sie
osobom uprawnionym do podjecia wynagrodzenia lub dochodu ubezpieczonego. Zgodnie za$ z art. 63" § 2 KP jedna
z takich osob jest malzonek, ktérym w niniejszej sprawie jest odwolujaca sie N. O.. Wobec powyzszego Sad uznal, ze
poszkodowany Z. O. mial prawo do zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 4 wrze$nia 2018
roku do 17 lutego 2019 roku oraz, ze prawo do tego zasitku przystuguje N. O..

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



