Sygn. akt VI U 453/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy R. G.

przeciwko (...) wW.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem R. G.

od decyzji (...) wW.

z dnia 30 sierpnia 2019 roku znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 30 sierpnia 2019 roku znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje odwolujacej
R. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 25 stycznia 2019 roku w lacznej wysokoéci 5
% (stownie: pieé¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 453/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2019 roku, znak: (...), (...)w W. przyznal R. G. prawo do jednorazowego odszkodowania z
tytulu wypadku przy pracy z dnia 25 stycznia 2019 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 2 % dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 28 sierpnia
2019 roku ustalila, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczonej wynosi 2 %.

(decyzja z dnia 30.08.2019 r. — k. 13 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji R. G. wniosla odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podala, ze w rzeczywistoSci jej
uszczerbek na zdrowiu wynosi 7 %. Odwolujaca wniosta o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreslenie wysokoéci
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci znacznie wyzszej niz 2%.

(odwolanie — k. 1)



W odpowiedzi na odwolanie(...) wniost o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujgca R. G. dnia 25 stycznia 2019 roku ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala zlamania
kostki bocznej lewego podudzia z niewielka wiezadlowa niestabilno$cia lewego stawu skokowo-goleniowego oraz
dolegliwo$ciami bolowymi wysitlkowymi. Nadto, u ubezpieczonej stwierdzono pogrubienie wiezadla skokowo-
strzalkowego przedniego z masywnym odczynem zapalnym. Niestabilno$¢ wiezadlowa stawu ogranicza wydolno$¢
chodu zwlaszcza podczas przenoszenia ciezszych przedmiotdéw, podczas chodzenia po nieré6wnym terenie, co
kwalifikuje sie do przyznania stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 5% wedlug punktu 158b rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(dowéd: protokét powypadkowy nr 00o1/2019r. — k. 2 — 3 akt organu rentowego, opinia bieglego z
zakresu ortopedii i traumatologii — k. 11 — 11 verte)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodnos$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad oparl sie na wnioskach zawartych w opinii z zakresu
ortopedii i traumatologii. Opinia ta zostala sporzadzona w sposéb fachowy i jasny, a jej wnioski sa logicznie
uzasadnione. Biegly wyjasnil jak nalezy zakwalifikowac¢ uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznala odwolujaca, odnoszac
sie rowniez do kwalifikacji przyjetej wezeéniej przez Komisje Lekarska ZUS, jak

izarzutéw podniesionych przez organ rentowy i odwolujaca. W niniejszej sprawie istotny jest stan zdrowia odwolujacej
i wysoko$¢ jej uszczerbku na zdrowiu, ktéry moze by¢ oceniony jedynie przez specjaliste z zakresu ortopedii i
traumatologii.

Strony procesu nie wniosly o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie R. G. od decyzji (...) w W. z dnia 30 sierpnia 2019 roku,
znak: (...), przyznajacej jej prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 2%
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytutu wypadku
przy pracy przyshuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu.

Przeslanka przyznania jednorazowego odszkodowania jest stwierdzenie u ubezpieczonego dlugotrwatego lub stalego
uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie zdarzenia, ktére doprowadzilo do tego uszczerbku za wypadek przy pracy.
Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna
zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastapilo w zwigzku

z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych,
podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnoSci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy
tez w czasie pozostawania pracownika

w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku wynikajacego
ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie strony nie kwestionowaly, Ze zdarzenie z dnia 25 stycznia
2019 roku wyczerpuje znamiona wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowe;j.



Przedmiotem sporu byla jedynie wysoko§¢ uszczerbku na zdrowiu, jakiego
w wyniku tego wypadku doznala odwolujgca.

Pierwotnie lekarz orzecznik (...) stwierdzit 7 % uszczerbku.
Nastepnie komisja lekarska(...)stwierdzila 2 % uszczerbku.
Ostatecznie w.w. biegly sadowy stwierdzil 5 % uszczerbku.

Sad w tym zakresie oparl sie na wnioskach zawartych w opinii bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory jest
specjalista i dysponuje fachowa wiedza, a w swej opinii wyczerpujaco opisal zar6wno sam uraz, jak i jego nastepstwa.

Biegly ustalil staly uszczerbek na zdrowiu wystepujacy u odwolujacej na poziomie 5 %, na podstawie pkt 158b
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. - Dz. U. z 2013r., poz. 954, ze zm.), Wyczerpujaco
uzasadniajac taka kwalifikacje.

W takiej sytuacji majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okolicznoéci zwigzanych z ustaleniem
procentowego uszczerbku na zdrowiu Sad nie widzial podstaw do rozszerzenia materialu dowodowego. Nie mozna tez
skutecznie wnioskowa¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa
opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sadowym.
Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa
316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w
sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii.
Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza
2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktora,
o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalno$ci nie moze decydowaé wylacznie
wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$é dotychczasowej
opinii lub co najmniej miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢
uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej zwtoki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Opinia bieglego sadowego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlaéciwych dla
jej przymiotu kryteriow zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw
teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczoS$ci wyrazanych w niej wnioskow.

Warto tutaj przytoczy¢ poglad Sadu Najwyzszego, ktéry pomimo uplywu czasu nie stracil na swojej aktualnosci.
Mianowicie, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 199or. (I PR 148/90, OSP 1991/11/300) stwierdzil, ze Sad
moze oceniac opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy logicznosSci. Moze pomijaé oczywiste pomylki,
czy bledy rachunkowe. Nie moze jednak nie podzielaé¢ pogladéw bieglego, czy w ich miejsce wprowadzac¢ wlasnych
stwierdzen.

Sad uznal, iz opinii zlozonej w przedmiotowej sprawie przez bieglego nie mozna niczego zarzucic¢, dlatego oceniajac
ja jako prawidlowa i wiarygodna, na jej podstawie dokonal ustalen faktycznych.

Reasumujac, Sad uznal, ze odwolujaca sie ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z
dnia 25 stycznia 2019 roku w wysoko$ci odpowiadajacej 5 % stalego uszczerbku na zdrowiu i w tym zakresie zmienil
zaskarzona decyzje.

Biorgc pod uwage dokonane powyzej ustalenia i przeprowadzone rozwazania Sad na mocy przepisu art. 47709 § 2
k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 30 sierpnia 2019 roku znak: (...)i przyznal odwotujacej R. G. prawo



do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku z dnia 25 stycznia 2019 roku w lacznej wysokoéci 5 % statego
uszczerbku na zdrowiu.



