Sygn. akt VI U 438/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy Z. W.

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem Z. W.

od decyzji (...) wW.

z dnia 19 kwietnia 2019 roku, znak:(...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 19 kwietnia 2019 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje Z. W. prawo
do zasilku chorobowego za dzien 13 stycznia 2019 roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019
roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.

ZARZADZENIE
(...)

Sygn. akt VI U 438/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku, znak: (...), doreczona ubezpieczonemu ostatecznie w dniu 13 lutego 2020 roku
(k. 27), (...) w W. odmoéwil Z. W. prawa do zasitku chorobowego za dzien 13 stycznia 2019 roku oraz za okresy od 21
stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.

Z. W. wnio6sl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres, tj. za dzieni 13 stycznia 2019 roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia
2019 roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 11 3 k.p.c.,
podnoszac ze przekroczenie terminu do wniesienia odwolania od powyzszej decyzji jest nadmierne, wobec czego
odwolanie powinno zosta¢ odrzucone.

Zgodnie z trecig art. 477° § 1k.p.c. odwolanie od decyzji organow rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi sie na pi$émie do organu lub zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie,



lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub

orzeczenia. Art. 477° § 3 k.p.c. stanowi natomiast, ze Sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

W piSmie procesowym z dnia 23 grudnia 2019r. odwolujacy oswiadczyl, ze do dnia dzisiejszego nie otrzymal decyzji
z dnia 19 kwietnia 2019r. Natomiast z poczynionych przez Sad ustalen wynikal, ze organ rentowy nie dysponowal
dowodem doreczenia decyzji, a jedynie potwierdzeniem utworzenia przesytki w dniu 19 kwietnia 2019r.

Z uwagi na powyzsze, Sad prawomocnym postanowieniem z dnia 24 stycznia 2020 roku z karty 18 akt sprawy uznal,
ze nie zachodza przeslanki uzasadniajace odrzucenie odwolania w przedmiotowej sprawie i odmoéwit odrzucenia
odwolania.

(...)Jw W. dopiero przy piSmie procesowym z 24 lutego 2020 roku przedlozyl dowod doreczenia odwolujacemu
przedmiotowej decyzji (...) w dacie 13 lutego 2020 roku (k. 27).

Sad ustalil, co nastepuje:
Z. W. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i zajmowal sie pracg jako taksowkarz.

Ubezpieczony chorowal na rézne choroby, w tym reumatoidalne zapalenie stawow, chorobe wiencowa serca, ostre
zapalenia osierdzia.

Z powyzszych przyczyn nastapila niezdolno$¢ do pracy Z. W. w okresach od 3 grudnia 2017r. do 6 grudnia 2017r., od
15 grudnia 2017r. do 18 grudnia 2017r., od 3 stycznia 2018r. do 6 stycznia 2018r., od 10 stycznia 2018r. do 2 lutego
2018r., od 20 kwietnia 2018r. do 11 czerwca 2018r., od 13 czerwca 2018r. do 22 czerwca 2018r., od 25 lipca 2018r.
do 3 sierpnia 2018r., od 15 sierpnia 2018r. do 26 sierpnia 2018r., od 12 wrze$nia 2018r. do 21 wrzeénia 2018r., od 25
pazdziernika 2018r. do 2 listopada 2018r., od 14 listopada 2018r. do 25 listopada 2018r., od 14 grudnia 2018r. do 13
stycznia 2019r., od 21 stycznia 2019r. do 31 stycznia 2019r. i od 5 lutego 2019r. do 18 lutego 2019r.

(okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja medyczna z k. 28-85, k. 101-109, wykaz zwolnien z k. 100, opinia bieglego
sadowego z zakresu pulmonologii B. Z.)

Decyzja z dnia 19 kwietnia 2019 roku, (...)w W. odméwil Z. W. prawa do zasitku chorobowego za dzien 13 stycznia 2019
roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy wskazal, ze wszystkie niezdolnosSci do pracy sa wspolistniejace i pozostaja
ze soba w zwigzku. (...)zliczyt te orzeczone niezdolnos$ci do pracy w jeden okres zasitkowy i stwierdzil, ze ubezpieczony
w dniu 12 stycznia 2019 roku wykorzystal okres zasitkowy 182 dni. Dlatego Z. W. nie przystuguje prawo do zasitku
chorobowego za dalsze okresy, tj. za dzien 13 stycznia 2019 roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia
2019 roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.

(akta rentowe (...) w W.)

Zgodnie z treécia art. 278 § 1 kpc w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci specjalnych sad po wystuchaniu wnioskéw
stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia ich opinii.

Celem zweryfikowania zasadno$ci orzeczenia (...) w W. i twierdzehh odwolujacego Z. W., postanowieniem z dnia 24
stycznia 2020 roku Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu pulmonologii na okoliczno$¢ ustalenia,
czy niezdolno$¢ do pracy Z. W. w okresach od 3 grudnia 2017r. do 6 grudnia 2017r., od 15 grudnia 2017r. do 18 grudnia
2017r., od 3 stycznia 2018r. do 6 stycznia 2018r., od 10 stycznia 2018r. do 2 lutego 2018r., od 20 kwietnia 2018r. do
11 czerwca 2018r., od 13 czerwca 2018r. do 22 czerwca 2018r., od 25 lipca 2018r. do 3 sierpnia 2018r., od 15 sierpnia
2018r. do 26 sierpnia 2018r., od 12 wrze$nia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r., od 25 pazdziernika 2018r. do 2 listopada
2018r., od 14 listopada 2018r. do 25 listopada 2018r., od 14 grudnia 2018r. do 13 stycznia 2019r., od 21 stycznia



2019r. do 31 stycznia 2019r. i od 5 lutego 2019r. do 18 lutego 2019r. byla spowodowana tg sama choroba, czy réznymi
chorobami oraz czy po kazdym z ww. okreséw odzyskiwat zdolno$é do pracy.

(postanowienie z karty 19 akt sprawy)

W swojej opinii z daty 1 kwietnia 2020 roku biegla B. Z. — internista i specjalista choréb pluc — stwierdzila m.in., ze w
omawianym okresie dluzsza poprawa (na ok. 2,5 miesiaca), nastapila jeden raz — pomiedzy lutym i kwietniem 2018
roku (odnotowana na wizycie w POZ w lutym 2018 roku). Poza tym pacjent by} stale niezdolny do pracy z powodu
kolejnych infekcji dolnych dréb oddechowych.

Biegla podkreslila — karta 88 — ze od lutego 2018 roku pacjent nie zglaszal sie na wizyty do poradni E., a w POZ byl
raz w lutym 2018 roku, gdzie odnotowano dobre samopoczucie — i nie ma podstaw, aby uznaé, ze w okresie tych 77
dni byt niezdolny do pracy.

(opinia bieglego sadowego z zakresu pulmonologii B. Z. z kart od 86 do 88)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach rozpoznawane;j
sprawy, a w szczegdlnosci w aktach (...) w W., a takze w oparciu o dowod z opinii pisemnej bieglego sadowego lekarza
specjalisty z zakresu pulmonologii B. Z..

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenil niekwestionowang przez strony opinie bieglego sadowego lekarza specjalisty z zakresu
pulmonologii B. Z.. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania jej rzetelnoci, dlatego tez jako nie budzaca
watpliwoéci, stanowila warto$ciowy material dowodowy, na ktérym Sad opierat sie przy wydawaniu orzeczenia w
niniejszej sprawie.

Zadna ze stron procesu nie zlozyla zasadnych zastrzezen do opinii, wobec czego Sad przyjat ja jako podstawe
swoich ustalen. W takiej sytuacji majac na wzgledzie caloksztalt wszystkich wyjaénionych okoliczno$ci zwigzanych z
ustaleniem stanu zdrowia odwolujacego Sad nie widzial podstaw do uzupelniania opinii lub rozszerzenia materiatu
dowodowego z urzedu. Tym bardziej, ze Sad zlecil bieglemu wskazanie, czy istnieje konieczno$¢ dopuszezenia dowodu
z opinii bieglego lekarza innej specjalnosSci. Biegly nie wskazal, aby zaistniala taka konieczno$¢. Zatem brak bylo
podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony.
Stanowisko to jest uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sgdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym
miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z
ktérym, niedopuszczenie dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada
oczekiwaniom strony i nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z
nia nie zgadza, nie oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z ktbrg, o ewentualnym dopuszczeniu
dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoSci nie moze decydowac wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte
w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace miarodajnoé¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej
miarodajno$¢ te poddajace w watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy
wylgcznie do nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

W ocenie Sadu nie nalezy bra¢ pod uwage przy wydaniu wyroku w niniejszej sprawie stwierdzenia ww. bieglej, ktore
zostalo zawarte w ostatnim zdaniu rzeczonej opinii. W tym zakresie ustalenie prawidlowego okresu zasitkowego nalezy
do zadania Sadu, a nie do bieglego, ktory nie moze zajmowa¢é sie kwalifikacjg prawna ocenianych zdarzen.



Sad uznal, iz opinii zlozonej w przedmiotowej sprawie przez bieglego sadowego nie mozna niczego zarzucit¢ — z
jedynym ww. wyjatkiem — i dlatego oceniajac ja jako prawidlowa i wiarygodna, na jej podstawie dokonal ustalen
faktycznych.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Organ rentowy, uzasadniajac wydang w sprawie decyzje z dnia 19 kwietnia 2019 roku, wskazal na przepisy regulacji
zawartych w art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. Zgodnie z art. 8 ustawy o §wiadczeniach, zasilek chorobowy przystuguje przez
okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a w przypadku, gdy
taka niezdolno$é do pracy jest spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy — nie dluzej niz przez 270
dni. Jednocze$nie art. 9 wskazanej ustawy zawiera zasady odno$nie sposobu zaliczania poszczeg6lnych okresow
niezdolno$ci do pracy do jednego okresu zasitkowego. Zgodnie z nim do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy, spowodowanej ta
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.
przyjal, ze okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal przez odwolujacego wyczerpany z dniem 12 stycznia 2019 roku.
Zdaniem Zakladu nalezalo zliczy¢ okresy niezdolnos$ci do pracy od 3 grudnia 2017r. do 6 grudnia 2017r., od 15 grudnia
2017r. do 18 grudnia 2017r., od 3 stycznia 2018r. do 6 stycznia 2018r., od 10 stycznia 2018r. do 2 lutego 2018r., od
20 kwietnia 2018r. do 11 czerwca 2018r., od 13 czerwca 2018r. do 22 czerwca 2018r., od 25 lipca 2018r. do 3 sierpnia
2018r., od 15 sierpnia 2018r. do 26 sierpnia 2018r., od 12 wrze$nia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r., od 25 pazdziernika
2018r. do 2 listopada 2018r., od 14 listopada 2018r. do 25 listopada 2018r. oraz od 14 grudnia 2018r. do 12 stycznia
2019r. W tym dniu zdaniem ZUS-u nastapil 182 dzien okresu zasitkowego.

Celem ustalenia czy niezdolnoé¢ do pracy odwolujacego byla spowodowana ta sama choroba, czy r6znymi chorobami
oraz czy po kazdym z ww. okreséw odzyskiwal zdolno$¢ do pracy, konieczne byto dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego specjalisty z zakresu schorzen odwotujacego.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy byla opinia z daty 1 kwietnia 2020 roku bieglego B. Z. — internisty i specjalisty
choréb pluc. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze w omawianym okresie dluzsza poprawa (na ok. 2,5 miesiaca),
nastapila jeden raz — pomiedzy lutym i kwietniem 2018 roku (odnotowana na wizycie w POZ w lutym 2018 roku).
Poza tym pacjent byt stale niezdolny do pracy z powodu kolejnych infekeji dolnych dréb oddechowych. Ubezpieczony
od lutego 2018 roku nie zglaszal sie na wizyty do poradni E., a w POZ byl raz w lutym 2018 roku, gdzie odnotowano
dobre samopoczucie — i nie ma podstaw, aby uznac, ze w okresie tych 77 dni byl niezdolny do pracy.

Zdaniem Sadu nalezy przyjac, ze okres bez zwolnienia lekarskiego, w ktérym biegla stwierdzila zdolno$¢ do pracy
ubezpieczonego, to nie wyzej wymienione 77 dni, ale 76 dni (zwolnienie lekarskie bylo do 2 lutego 2018 roku,
za$ kolejne bylo dopiero od 20 kwietnia 2018 roku). Tym niemniej Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie moze
zasadnie twierdzi¢, Ze nalezalo zliczy¢ okresy niezdolnosci do pracy od 3 grudnia 2017r. do 6 grudnia 2017r., od 15
grudnia 2017r. do 18 grudnia 2017r., od 3 stycznia 2018r. do 6 stycznia 2018r. i od 10 stycznia 2018r. do 2 lutego
2018r. z nastepnym okresami niezdolnosSci do pracy, ktére powstaly dopiero od 20 kwietnia 2018r. Pomiedzy 2
lutego 2018 roku, a 20 kwietnia 2018 roku uplynelo 76 dni, tymczasem do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie
okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, a takze okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni. Bezsprzecznie takze, co nie bylo przez strony procesu kwestionowane, Z. W. byl zdolny do pracy
w okresie od 3 lutego 2018 roku do 19 kwietnia 2018 roku (opinia bieglej — karta 88 akt sprawy).




Powyzsze oznacza, ze zasadne jest zliczenie do okresu zasitkowego niezdolnoéci do pracy odwolujacego, ale poczynajac
dopiero od 20 kwietnia 2018 roku. Zliczajac te okresy od 20 kwietnia 2018r. do 11 czerwca 2018r., od 13 czerwca
2018r. do 22 czerwca 2018r., od 25 lipca 2018r. do 3 sierpnia 2018r., od 15 sierpnia 2018r. do 26 sierpnia 2018r., od
12 wrzeénia 2018r. do 21 wrze$nia 2018r., od 25 pazdziernika 2018r. do 2 listopada 2018r., od 14 listopada 2018r. do
25 listopada 2018r. i od 14 grudnia 2018r. do 12 stycznia 2019r. oraz sporne w niniejszej sprawie okresy: 13 stycznia
2019r., od 21 stycznia 2019r. do 31 stycznia 2019r. i od 5 lutego 2019r. do 18 lutego 2019r. — otrzymamy jedynie 172
dni zwolnien od pracy.

Wobec powyzszego odwolujacy jest uprawniony do zasitku chorobowego za sporny w niniejszej sprawie okres, tj. za
dzien 13 stycznia 2019 roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 5 lutego 2019 roku
do 18 lutego 2019 roku.

Jednocze$nie Sad wyjasénia, ze brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Sad
uznal, ze wydana przez niego opinia, ktora zostala oparta na dokumentacji i badaniu odwolujacego, jest rzetelna
i zasluguje na przymiot wiarygodnoS$ci. Zostala sporzadzona w sprawie w sposéb obiektywny, rzetelny i pelny, a
jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezpos$rednim badaniem wnioskodawcy. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzgledniajaca istniejace schorzenia oraz
stopien ich nasilenia u odwolujacego.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga byé oceniane przez Sad wylgcznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia Zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477( Weo k.p.c. i ww. przepiséw zmienil zaskarzong decyzje (...) w
W. z dnia 19 kwietnia 2019 roku, znak:(...)i przyznal Z. W. prawo do zasitku chorobowego za dzien 13 stycznia 2019
roku oraz za okresy od 21 stycznia 2019 roku do 31 stycznia 2019 roku i od 5 lutego 2019 roku do 18 lutego 2019 roku.



