Sygn. akt VI U 437/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2021 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2021 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 148 * § 1 k.p.c
sprawy I. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w W.

przy udziale zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.

o zasilek chorobowy

w zwiazku z odwolaniem I. M. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. z dnia 5 sierpnia 2019
roku znak: (...)

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. z dnia 5 sierpnia 2019 roku znak: (...)
w ten sposéb, ze przyznaje I. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019
roku oraz od 28 marca 2019 roku do 26 czerwca 2019 roku.

ZARZADZENIE
(..

Sygn. akt VI U 437/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 sierpnia 2021 roku znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W. odmowil I. M. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku
do 26 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze niezdolno$é do pracy od 19 grudnia 2017 roku do 31 grudnia
2018 roku z przerwami oraz od 25 stycznia 2019 roku do 26 czerwca 2019 roku nalezy zaliczy¢ do jednego okresu
zasitkowego. Okres zasitkowy wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 22 czerwca 2018 roku. Organ rentowy
nadto wskazal, ze po 31 grudnia 2018 roku odwolujaca nie odzyskala zdolnoéci do pracy.

(decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji 1. M. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od 21
stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do 26 czerwca 2019 roku. W uzasadnieniu
wskazala, ze schorzenia z powodu ktorych byla niezdolna do pracy nie byly wspoélistniejace, po 31 grudnia 2018 roku
odzyskala zdolnoé¢ do pracy w okresie do 7 stycznia 2019 roku.



(odwolanie — k. 1-5)
Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powolujac sie na zasadno$c¢ zaskarzonej decyzji.
(odpowiedz na odwolanie — k. 7-8)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu (...) Sp. z 0.0. w W.. Spdlka nie przystgpita do sprawy w charakterze
zainteresowanego.

(zarzqdzenie — k. 135)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca sie byla niezdolna do pracy w nastepujacych okresach:
+ od 19 grudnia 2017 roku do 22 czerwca 2018 roku z powodu innych zaburzen lekowych (...),

« od 11 lipca 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku z powodu dolegliwosci boélowych kregostupa z
promieniowaniem do lewego barki i ramienia (béle korzeniowe) (...),

 od 5listopada 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku z powodu zaburzenia korzeni nerwowych i splotéw rdzeniowych

(..,
+ od 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku z powodu nowotworu zlosliwego piersi (...),

+ od 28 marca 2019 roku do 16 lipca 2019 roku z powodu mononeuropatii konczyny gornej (...) i mononeuropatii
koniczyny dolnej (...).

W okresie od 1 stycznia 2019 roku do 20 stycznia 2019 roku odwolujaca odzyskala zdolnoé¢ do pracy z powodu
schorzen kregostupa, z powodu ktdérych byla niezdolna do pracy do 31 grudnia 2018 roku. Odzyskanie zdolnoéci do
pracy zostalo potwierdzone za§wiadczeniem lekarskim przezlekarza neurologa. Za$wiadczenie wystawiono 31 grudnia
2018 roku. Odwolujgca w tym okresie pracowala.

Schorzenia kregostupa szyjnego, barku lewego i kregostupa w odcinku ledZzwiowo — krzyzowym sa wspolistniejace z
innymi schorzenia, ale powoduja niezdolno$¢ do pracy tylko w okresach zaostrzen.

W okresie leczenia onkologicznego z powodu nowotworu zlo$liwego od 21 stycznia do 25 stycznia 2019 roku
odwolujaca byta niezdolna do pracy z przyczyn nie zwigzanych z kregostupem.

(opinia neurologaJ. S. — k. 35-35v; opinia ortopedy M. G. — k. 69-73; uzupelniajqca opinia neurologa
J. S. — k. 85; uzupelniajqca opinia ortopedy M. G. — k. 96; opinia onkologa J. B. — k. 121-122)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i
onkologii. Sad uznal wnioski tych opinii za jasne, logiczne i fachowe. Ponadto wszyscy biegli byli zgodni co do tego, ze
odwolujaca sie byla po 31 grudnia 2018 roku, az do 21 stycznia 2019 roku zdolna do pracy. Ponadto biegli byli zgodni
co do opisu schorzen na ktore cierpiala odwolujaca oraz co do wspoélistnienia schorzen. Odnos$nie okresu od 11 lipca
2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku Sad mial na wzgledzie, ze biegly ortopeda, wskazal, ze w odwolujaca byta
niezdolna do pracy z przyczyn dotyczacych kregostupa, a nie mononeuropatii. Sad mial na uwadze, ze odwolujgca sie
nie kwestionowala tych opinii. Odno$nie zarzutoéw organu rentowego do opinii bieglego neurologa Sad dopuécit dowdd
z opinii uzupehiajacej bieglego J. S., ktora wskazala, ze podtrzymuje opinie gléwna. Do opinii ortopedy oraz onkologa
organ rentowy nie wnosit uwag. Wobec zgodnych wnioskow bieglych Sad nie zasiegal kolejnych opinii uzupeliajacych
bieglych ortopedy, neurologa i onkologa. Strony réwniez nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Odwolanie o decyzji z dnia 5 sierpnia 2019 roku zaslugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645, dalej jako: ustawa zasilkowa) zasilek chorobowy
przyshuguje przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okres§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolnoé¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasilku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci
do pracy. Do okresu zasilkowego zalicza sie réwniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, spowodowanej tg
sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci do pracy nie
przekraczala 60 dni.

Sad w tej sprawie, nie dysponujac wiedza z zakresu medycyny dopuscil dowod z opinii trzech bieglych — neurologa
J. S., ortopedy M. G. oraz onkologa J. B.. Opinia tych bieglych, glébwne i uzupekiajace byly zbiezne co do wnioskéw
odnoénie charakteru schorzen oraz przyczyn niezdolnosci do pracy w poszczeg6lnych okresach.

Kwestig sporna miedzy stronami, bylo to czy niezdolno$ci do pracy od 19 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2018 roku
z przerwami oraz od 21 stycznia 2019 roku do 26 czerwca 2019 roku nalezy zaliczy¢ do jednego okresu zasitkowego,
ktory zostal wykorzystany z dniem 22 czerwca 2018 roku. W okresie od 11 lipca 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku
oraz od 5 listopada 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku odwolujaca byla niezdolna do pracy z przyczyn zwigzanych z
kregostupem. Odzyskala zdolno$¢ do pracy z tego powodu od 1 stycznia 2019 roku. W okresie od 1 stycznia 2019 roku
do 20 stycznia 2019 roku byta ona zdolna do pracy i w tym czasie pracowala. Ponownie stala sie niezdolna do pracy od
21 stycznia 2019 r z powodu schorzen onkologicznych. Nie sa to choroby wspolistniejace. Zatem od 21 stycznia 2019
rozpoczal sie nowy okres zasitkowy. Z powodu schorzen zwigzanych z kregostupem byla niezdolna do pracy dopiero
od 28 marca 2019 roku. Przerwa miedzy 31 grudnia 2018 roku a 28 marca 2019 roku wynosila 87 dni. Takze i te okresy
nie podlegaja zaliczeniu do jednego okresu zasilkowego, poniewaz przerwa trwata dluzej niz 60 dni.

Reasumujgc zaskarzona decyzja z dnia 5 sierpnia 2019 roku jest bledna. W przypadku obu okreséw niezdolnoéci
do pracy od 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do 26 czerwca 2019
roku odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego. Zaden z okresow zasitkowych do ktérego nalezy je zaliczyé nie
przekroczyl 182 dni.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji wyroku przyznajac I. M. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21 stycznia 2019 roku do 25 stycznia 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do 26 czerwca.

ZARZADZENIE

1. (..)



