Sygn. akt VI U 383/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 02 lutego 2021 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Kryniska - Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 2 lutego 2021 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy od odwotlania J. W. od decyzji Z. (...) w W. z dnia 2 lipca 2019 roku znak: (...)
przeciwko: (...) wW.

o0 jednorazowe odszkodowanie

orzeka:

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu J. W. prawo do jednorazowego odszkodowania
w wysoko$ci 5% (pie¢ procent) stalego uszczerbku na zdrowiu, bedacego skutkiem wypadku przy pracy jakiemu ulegt
odwotujacy J. W. w dniu 14.03.2017 roku.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku znak: (...) (...) w W. odméwil J. W. prawa do jednorazowego odszkodowania z tytulu
wypadku przy pracy w dniu 14 marca 2017 roku, poniewaz komisja lekarska ZUS nie stwierdzila naruszenia sprawnosci
organizmu powodujacego staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu.

(decyzja z dnia 2 lipca 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji J. W. zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane. Wskazal, ze skutki zdarzenia z dnia 14 marca 2017
roku odczuwa dalej, jest u niego utrwalony staly uszczerbek na zdrowiu, a kwestia, ktéra powinna zostac rozstrzygnieta
przez Sad jest to, w jakiej wysokoéci procentowej powinien byé okreslony.

(odwolanie — k. 1-5)

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie powolujac sie na argumentacje jak w decyzji
wskazujace, ze komisja lekarska ZUS ustalila zero procent uszczerbku na zdrowiu.

(odpowiedz na odwolanie — k. 14-14v)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie jest zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. na stanowisku doradcy klienta. W dniu 14 marca 2017 roku rozpoczal
prace o godzinie 7.00 w Magazynie (...) w S.. Do jego zadan nalezala weryfikacja powstalych uszkodzen oraz naprawa



drobnych usterek w sprzecie AGD pozostawionym przez klientéw. Okolo godziny 13:30 odwotujacy sie znajdowal
sie w obszarze M2 przy stanowisku G. S. Zespotu M2, chcial poinformowaé go o konieczno$ci zmiany kamizelki
odblaskowej, jednak nie zastal go przy swoim stanowisku pracy. Wobec czego postanowil go poszukaé. Wykonujac
krok do przodu i pdlobrot odwolujacy zahaczyt lewa noga o odb6j o wysokosSci okolo 30cm, ktoéry zabezpieczal
sprzet i stanowiska pracy przed uszkodzeniami spowodowanymi przez wdzki jezdniowe. Stracil réwnowage i na
wyprostowanych nogach zrobil skton do przodu jednoczesnie wyciagajac przed siebie rece, aby zamortyzowac upadek.
Odwolujacy upadl na betowa posadzke, po chwili poczul bol w prawym udzie. Samodzielnie wstat i udal sie do
warsztatu, w ktérym dokonywany jest serwis (...). Po powrocie do domu tego dnia korzystal z leczenia lekami
przeciwbdlowymi. Nastepnego dnia rano oraz w dniu 23 marca 2017 odwolujacy udat sie do szpitala przy ul. (...) w W..
W toku diagnostyki na podstawie badania USG stwierdzono u odwolujacego zerwanie przyczepu blizszego mie$nia
polbloniastego prawego.

Zdarzenie zostalo uznane przez pracodawce jako wypadek przy pracy.
(protokolnr (...) oraz — a.r.)

U odwolujacego - w wyniku zdarzenia z dnia 14 marca 2017 roku doszto do urazu miesni grupy tylnej uda prawego
— subtotalnego zerwania przyczepu blizszego wymagajacego leczenia specjalistycznego i rehabilitacji. Doszlo do
wygojenia oderwanego przyczepu z wynikiem dobrym, ale powoduje inna efektywno$¢ pracy niz przed wypadkiem.
Naderwanie przyczepu blizszego tylnej grupy miesi uda, wraz z powstawaniem przestrzeni plynowej pomiedzy
przyczepem, a guzem kulszowym powoduje u odwolujacego uposledzenie czynno$ci tej grupy mie$niowe;j.

Zerwanie przyczepu miesnia polbloniastego prawego uda zaburzyto dynamike i wydolno§é prawej konczyny dolnej
powodujac dysfunkcje podczas wiekszego obciagzania tej konczyny w trakcie dluzszego chodzenia, wchodzenia po
schodach, przenoszenia ciezkich przedmiotdw. Wynika to z wygojenia zerwanego przyczepu w innym miejscu.

Przebyte uszkodzenie — zerwanie przyczepu blizszego mie$nia pdlbloniastego uda prawego spowodowalo staly
uszczerbek na zdrowiu w wysokosci 5%.

(opinia bieglego ortopedy M. G. — k. 27-29 i k. 47; opinia bieglego ortopedy K. K. — k.64-64v 1 79)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego oraz
opinii bieglych dwoch ortopedéw — M. G. i K. K.. W ocenie Sadu opinie byly spdjne ze soba co do ustalen dotyczacych
nastepstw wypadku przy pracy z dnia 14 marca 2017 roku, tego, jakie skutki mialy dla grupy miesniowej ktora,
zostala uszkodzona w wyniku zdarzenia. Sad mial na wzgledzie fakt, ze wnioski plynace z opinii sporzadzonych w
sprawie byly w pelni spdjne, brak bylo podstaw do zanegowania ktérejkolwiek z opinii skoro opisy stanu zdrowia i
nastepstw wypadku przy pracy byly tozsame i nie odbiegaly od siebie. Organ rentowy w toku postepowania trzykrotnie
skladal zastrzezenia do sporzadzonych opinii, wobec czego Sad zasiegal kolejnych opinii wydanych przez bieglych. W
ocenie Sadu opinie sporzadzone w odpowiedzi na zarzuty i uwagi organu rentowego zawieraja wyjaénienie zagadnien
przedstawionych w pismach zawierajacych zarzuty. Ponadto ostatecznie (...) po otrzymaniu ostatniej z opinii —
uzupekniajacej bieglego ortopedy K. K. wskazal, ze nie zglasza juz uwag do opinii, ktére wskazywaly, ze staly uszczerbek
na zdrowiu odwolujacego wynosi 5%. Odwolujacy nie zglaszal uwag do sporzadzonych w toku postepowania opinii.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie J. W. zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chorob zawodowych (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1773 - dalej ustawa wypadkowa) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktére nastgpilo w zwigzku z praca:



1) podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przelozonych;
2) podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika czynnosci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia;

3) w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowiazku wynikajacego ze stosunku pracy.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 -3 ustawy wypadkowej ubezpieczonemu, ktéry wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej doznal stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystluguje jednorazowe odszkodowanie.
Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie
czynnoS$ci organizmu nie rokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie
sprawnoé$ci organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy,
mogace ulec poprawie.

W tej sprawie (...) nie kwestionowal tego, ze zdarzenie z dnia 14 marca 2017 roku bylo wypadkiem przy pracy. Organ
rentowy nie kwestionowal Zadnej z przeslanek pozwalajacych na zaliczenie zdarzenia z dnia 14 marca 2017 roku
jako wypadku przy pracy, a jedynie podnosil to, ze odwolujacy w wyniku wypadku przy pracy nie doznat zadnego
uszczerbku na zdrowiu, ani dlugotrwalego, ani statego.

Sad nie dysponujac wiadomoS$ciami specjalnymi z zakresu medycyny w zakresie oceny stanu zdrowia odwolujgcego
po zdarzeniu z dnia 14 marca 2017 roku dopusécit dowod z opinii bieglych ortopedéw — M. G. i K. K.. Jak wskazywano
wyzej opinie bieglych Sad uznal za w pelni wiarygodne i jako takie przyjal jako podstawe rozstrzygniecia.

Biegli zgodnie ustalili, ze uszczerbek na zdrowiu w przypadku odwolujacego ma charakter staly i wynosi 5% na
podstawie pkt 149 zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w
sprawie szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy
ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania. W ocenie Sadu taka wysoko$é
uszczerbku jest adekwatna do uszkodzen, ktére doznal odwolujacy w wyniku zdarzenia z dnia 14 marca 2017 roku.
Wynika to z faktu, ze odwolujacy sie zerwal przyczep blizszy mieénia pdibloniastego uda prawego, co skutkowalo tym,
ze po zakonczonym procesie leczenia nieoperacyjnego — rehabilitacji u odwolujacego doszlo do zrostu przyczepu w
innym miejscu niz anatomicznie. Spowodowalo to, ze grupa mie$niowa uda nogi prawej , ktorej przyczep zrost sie w
innym miejscu ma wplyw na dolegliwoSci podczas wykonywania ciezkich prac fizycznych czy tez chodzenia. Jest to
trwata dysfunkcja u odwolujacego, poniewaz po zakonczeniu procesu leczenia nie rokuje juz zmiany i taki stan bedzie
sie utrzymywal. Oznacza to, ze komisja lekarska ZUS i nastepnie (...) wydajacy zaskarzong decyzje btednie uznali, ze
u odwotujacego sie nie doszlo do jakiegokolwiek uszczerbku na zdrowiu. Ten uszczerbek ma charakter staly i wynosi
5%. Majac na wzgledzie to, ze ostatecznie (...) nie kwestionowal ustalonego procentowo uszczerbku na zdrowiu Sad
zmienil zaskarzona decyzje uznajac za podstawe rozstrzygniecia sporzadzone przez bieglych ortopedéw opinie.

O powyzszym orzeczono jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

(..)



