Sygn. akt VI U 349/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2020 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym

sprawy B. F.

przeciwko (...)w W.

o ustalenie stopnia niepelnosprawnoéci

w zwigzku z odwolaniem B. F.

od orzeczenia (...)w W.

z dnia 13 czerwca 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019

oddala odwolanie.

ZARZADZENIE
1. (...)
2. (...)
Sygn. akt VI U 349/19

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 27 marca 2019 roku, nr (...), (...)w W. zaliczyl B. F. do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
symbol przyczyny niepelnosprawno$ci 11-I oraz 03-L, na okres do 27 marca 2023 roku. Od powyzszego orzeczenia B.
F. wniosla odwolanie. W wyniku jego rozpoznania (...) w W. orzeczeniem z dnia 13 czerwca 2019 roku, nr (...). (...).1.
(...).2019, utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie.

(orzeczenie (...) z dnia 27.03.2019r. i orzeczenie (...) z dnia 13.06.2019r. — akta (...))

Od wskazanego orzeczenia (...) w W. z dnia 13 czerwca 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, B. F. wniosta odwolanie,
w ktérym wniosla o jego zmiane poprzez orzeczenie umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

(odwolanie — k.1 — 2)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniost o jego oddalenie podnoszac, ze odwolujgca spetnia kryteria zaliczenia do
lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.



(odpowiedz na odwolanie — k. 9 — 10)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. F. cierpi na cukrzyce typu 1., retinopatie cukrzycowa, bez fotokoagulacji, niedostuch poinfekeyjny/
poantybiotykowy, zylaki podudzi. Cukrzyca na obecnym etapie rozwoju i przy obecnych powiklaniach pozwala na
zaliczenie odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci, co wynika z konieczno$ci po$wiecenia czasu na
pomiary glikemii, podanie dawki insuliny, spozycia zbilansowanego positku. Ponadto odwolujaca cierpi rowniez na
gluchote ucha prawego od urodzenia, co réwniez uzasadnia zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnoséci.

(dowadd: opinia bieglego z zakresu diabetologii — k. 15 — 16, opinia uzupelniajgca bieglego z zakresu
diabetologii — k. 51, opinia bieglego z zakresu otolaryngologii — k. 30 — 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w dwoch opiniach bieglego z zakresu diabetologii
A. P. oraz w opinii bieglego z zakresu otolaryngologii dra n. med. Z. K.. Trzy opinie zostaly sporzadzone w sposob
fachowy i jasny, ich wnioski sa logicznie uzasadnione. W toku postepowania (...) nie zglaszal zadnych zastrzezen do
obu opinii, za$ zastrzezenia odwotujgcej do opinii zostaly przekonywujaco wyjasnione przez w opinii uzupekniajace;j.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako wiarygodne, bowiem s3 one nie tylko sp6jne
wewnetrznie, ale i koresponduja ze sobg, tworzac logiczng calo$é. Dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez
Sad stanu faktycznego w niniejszej sprawie.

Podobnie Sad ocenit opinie ww. bieglych z zakresu diabetologii A. P. oraz z zakresu otolaryngologii dra n. med. Z.
K.. Zdaniem Sadu przedlozone opinie sa jasne oraz rzeczowe. W ocenie Sadu brak jest podstaw do zakwestionowania
ich rzetelnosci, dlatego tez jako nie budzace watpliwosci, stanowily warto$ciowy material dowodowy, na ktérym Sad
opieral sie przy wydawaniu orzeczenia w niniejszej sprawie.

Nalezy podkresli¢, ze w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter
odwolawczy i kontrolny, postepowanie dowodowe ogranicza sie do sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy.

Strona odwolujaca zglaszala zastrzezenia do opinii, jednak zadaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania
dowodu z kolejnych opinii. Nie mozna bowiem skutecznie wnioskowaé¢ o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego jedynie na tej podstawie, ze dotychczasowa opinia jest niekorzystna dla strony. Stanowisko to jest
uzasadnione utrwalonym juz orzecznictwem sgdowym. Przykladowo mozna wskaza¢ w tym miejscu wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) zgodnie z ktérym, niedopuszczenie
dowodu z kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i
nie zglasza ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nig nie zgadza, nie
oznacza, ze opinia jest wadliwa. Podobnej tresci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25
czerwca 2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6ra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosci nie moze decydowaé wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem. W przedmiotowej sprawie przekonanie strony
odwolujacej o wyzszym stopniu niepelnosprawnosci wynika jedynie z subiektywnego przekonania, nie popartego
zadnymi dowodami. Sad uznal, iz opiniom zlozonym w przedmiotowej sprawie przez bieglych sagdowych nie mozna
niczego zarzucic, dlatego oceniajac je jako prawidlowe i wiarygodne, na ich podstawie dokonat ustalen faktycznych. W
konsekwencji Sad nie przeprowadzal kolejnej opinii, tym bardziej, Ze biegli takze nie wskazywali na taka konieczno$¢.

Sad zwazyl, co nastepuje:




Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie B. F. od orzeczenia (...) w W. utrzymujgcego
wezedniejsze orzeczenie (...) w W., w zakresie zaliczenia odwolujacej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu
0soOb niepelnosprawnych (t.j. - Dz. U. z 2019r., poz. 1172, ze zm.) ustala sie trzy stopnie niepelnosprawnosci, ktore
stosuje sie do realizacji celow okre§lonych ustawa:

1) znaczny;
2) umiarkowany;
3) lekki.

Z art. 4 ust. 2 tej ustawy wynika z kolei, ze do umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe z
naruszong sprawno$cig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej
lub wymagajaca czasowej albo czeSciowej pomocy innych os6b w celu pelienia rél spolecznych. Zas do lekkiego
stopnia niepelnosprawnosci zalicza sie osobe o naruszonej sprawnoéci organizmu, powodujacej w sposob istotny
obnizenie zdolnoSci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnoéci, jaka wykazuje osoba o podobnych
kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnos$cia psychiczng i fizyczna, lub majaca ograniczenia w pelieniu roél
spolecznych dajace sie kompensowaé przy pomocy wyposazenia w przedmioty ortopedyczne, Srodki pomocnicze lub
Srodki techniczne (art. 4 ust. 3 tej ustawy).

W toku niniejszej sprawy Sad ustalil, ze odwolujaca nie spelnia przestanek do zaliczenia jej do umiarkowanego stopnia
niepelnosprawnos$ci. Sad oparl sie w tej materii na opiniach bieglych z zakresu diabetologii oraz otolaryngologii,
biegli ci bowiem maja wiedze specjalistyczna, pozwalajaca im ocenié stan zdrowia odwolujacej pod katem ustawowych
przeslanek zaliczenia do okre$lonego stopnia niepelnosprawnosci.

Biegli zgodnie uznali, Ze stan zdrowia odwolujgcej uzasadnia zaliczenie jej do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci.
Jednocze$nie nie jest zasadna argumentacja odwolujacej, ktéra w swym stanowisku procesowym powolywala sie
na wczesniejsze przyznanie przez (...) kilka lat temu umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci, jednocze$nie
podnoszac, ze od tamtego czasu nie doszlo u niej do poprawy stanu zdrowia. Kwestie te przekonujaco i wyczerpujaco
omowil biegly z zakresu diabetologii w swej opinii uzupeliajacej z k. 51 akt sprawy, ktory wskazal, ze dawniej
byla praktyka przyznawania umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci osobom chorym na cukrzyce, mimo ze
nie spelnialy one ustawowych przestanek. Jednocze$nie biegly wskazal, ze zaréwno wowczas, gdy odwolujgca miala
przyznany stopnien umiarkowany jak i obecnie, gdy jest rozpoznawane jej odwolanie od orzeczenia przyznajacego
jej stopien lekki, stan jej zdrowia i rozwoju choroby uzasadnial zaliczenie do lekkiego stopnia niepelnosprawnosci,
a nie do stopnia umiarkowanego. Wobec tego brak poprawy stanu zdrowia nie moze zaprzeczaé¢ obiektywnym
okoliczno$ciom, ze na dzien rozpoznawania sprawy przez Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnosci
w W, (...) w W., czy wreszcie przez Sad, odwolujgca spelnia przestanki do zaliczenia jej do lekkiego stopnia
niepelnosprawnosci.

Wobec tego odwotujaca powinna zostaé zaliczona do lekkiego stopnia niepelnosprawnos$ci. Tym samym jej odwolanie
jest niezasadne, bowiem zaskarzone orzeczenie (...)w W. z dnia 13 czerwca 2019 roku, Nr (...). (...).1. (...).2019, jest
zgodne z prawem.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



