Sygn. akt VI U 347/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy D. M.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego A..pl (...) z ograniczong odpowiedzialnosciag w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem D. M.

od decyzji (...) wW.

z dnia 5 lipca 2019 roku, znak: (...) oraz

z dnia 9 lipca 2019 roku, znak: (...)

1. zmienia decyzje (...) w W. z dnia 5 lipca 2019 roku, znak: (...) w ten sposob, ze przyznaje D. M. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 25 kwietnia 2019 roku do 2 maja 2019 roku,

2. zmienia decyzje (...) w W. z dnia 9 lipca 2019 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje D. M. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 3 maja 2019 roku do 5 lipca 2019 roku.

Sygn. akt VI U 347/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2019 roku, znak:(...) w W. odméwil D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 25
kwietnia 2019 roku do 2 maja 2019 roku. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w czasie zwolnienia lekarskiego
wystawionego na okres od 1 kwietnia 2019 roku do 2 maja 2019 roku ubezpieczony rozpoczal dnia 15 kwietnia 20198
roku pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wobec czego utracil on prawo do zasitku chorobowego, gdyz w okresie
zwolnienia lekarskiego wykonywal prace zarobkowa.

Decyzja z dnia 9 lipca 2019 roku, znak:(...)w W. odméwil D. M. prawa do zasitku chorobowego za okres od 3 maja
2019 roku do 5 lipca 2019 roku, réwniez wskazujac, ze ubezpieczony bedac na zwolnieniu lekarskim na okres od 3
maja 2019 roku do 5 lipca 2019 roku prowadzil pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza.



(decyzja z dnia 05.07.2019r. i decyzja z dnia 09.07.2019r. — akta organu rentowego)

Od obu powyzszych decyzji D. M. wni6st odwolania. Odwolujacy podal, ze od 15 kwietnia 2019 roku nie zostala
wystawiona zadna faktura przychodowa, jego dzialalno$¢ nie przynioslta tez w okresie jego zwolnienia lekarskiego
zadnego przychodu, za$ wszelkie czynno$ci w firmie wykonuje pracownik zatrudniony przez ubezpieczonego, gdyz
stan zdrowia odwolujacego uniemozliwia mu aktywny udzial w prowadzeniu tej dzialalno$ci.

(odwolanie — k. 11 k. 1 akt sprawy VI U 348/19)

W odpowiedzi na odwotlania(...) w W. wniosl o ich oddalenie w caloéci. W uzasadnieniu ZUS powto6rzyt argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

(odpowiedz na odwolania — k. 3)

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2020 roku Sad zawiadomil zainteresowanego A..pl sp. z 0.0. z siedzibg w W. o
toczacym sie postepowaniu z odwolania D. M. przeciwko (...) w W. o zasilek chorobowy w zwigzku z odwolaniem D.
M. od decyzji (...) (...) w W. z dnia 5 lipca 2019 roku, znak:(...) oraz z dnia 9 lipca 2019 roku, (...)

(postanowienie z dnia 02.01.2020r. — k. 38)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. M. byl niezdolny do pracy w spornym okresie od 25 kwietnia 2019 roku do 5 lipca 2019 roku. Dnia 15 kwietnia 2019
roku rozpoczal on prowadzenie swojej dzialalno$ci gospodarczej, przedmiotem tej dzialalnoSci jest sprzedaz detaliczna
prowadzona przez dom sprzedazy wysylkowej lub internet (kod (...) 47.91.Z). Nie wykonywal on jednak fizycznie
w okresie swej niezdolnoSci do pracy w spornym okresie od 25 kwietnia 2019 roku do 5 lipca 2019 roku zadnych
czynnosci faktycznych przy prowadzeniu tej dzialalnosci, zatrudnil bowiem pracownika na umowe cywilnoprawna,
ktéremu zlecit wykonywanie wszystkich czynnoéci zwigzanych z prowadzeniem aukcji internetowych. Pracownik
ten organizowal aukcje, wysylal przesylki do klientéow, wystawiatl faktury. Odwolujacy 15 kwietnia 2019 roku
(data zalozenia dzialalnoSci gospodarczej) podpisal jedynie dokumenty potrzebne do zarejestrowania dziatalno$ci
gospodarczej oraz podpisal rzeczong umowe cywilnoprawna - zlecenia, podpisatl tez w spornym okresie 3 rachunki do
umowy zlecenia, poza tym wszystkie czynno$ci wykonywal pracownik z umowy zlecenia, byla to osoba zaufana, znana
odwolujgcemu. Zleceniobiorca D. M. przepracowal w kwietniu 2019 roku 10 godzin, w maju 2019 roku 16 godzin, w
czerwcu 2019 roku 15 godzin, a w lipcu 2019 roku 14 godzin.

(dowéd: wydrukz (...) k. 26, umowa zlecenie i rachunki do umowy zlecenia — k. 19 — 251 27, zeznania
odwotujqcego D. M. — protokél rozprawy z dnia 30.12.2019r. od 00:03:44 do 00:14:03)

D. M. w okresie od 1 stycznia 2019 roku do 8 pazdziernika 2019 roku byt réwnoczeénie zatrudniony w spotce (...).pl
Sp. z 0.0. na stanowisku area sales manager.

(dowéd: swiadectwo pracy — k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodnos$é nie zostata skutecznie
zakwestionowana przez strony w toku postepowania oraz o zeznania odwolujacego, ktore jako spdjne i logiczne zostaly
uznane za wiarygodne w calo$ci.

Strony nie wnosily o uzupelnienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2019r., poz. 645, ze zm.) ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci



do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujgcy faktycznie rozpoczat z dniem 15 kwietnia 2019 roku dziatalno$¢ gospodarcza.
Jednak samo rozpoczecie takiej dzialalnoSci nie jest jeszcze w ocenie Sadu réwnoznaczne z wykonywaniem przez
odwolujacego pracy zarobkowej. Sad mial bowiem na uwadze, ze praca zarobkowa zaklada, ze ubezpieczony w
okresie swojego zwolnienia lekarskiego podejmuje osobiscie jaka$ aktywno$¢ zawodowa, ktéra ma zmierzaé do
osiggniecia zarobku. Jednocze$nie Sad uznaje, ze musi to by¢ faktycznie zorganizowana aktywno$¢ ubezpieczonego,
nie moze ona polega¢ jedynie na incydentalnie podejmowanych czynnoéciach. Z ustalen Sadu w niniejszej sprawie
wynika, ze odwolujacy co prawda zarejestrowat dzialalno$é gospodarcza, ale faktycznie na tym zakonczyla sie
jego aktywnos$¢. Byl on bowiem rzeczywiScie w spornym okresie niezdolny do pracy i wstrzymat sie na czas swej
niezdolnoéci z wykonywaniem wszelkich czynnosci faktycznych w ramach swojej dzialalnoéci gospodarczej. Aby
zapewni¢ istnienie tej dzialalnoéci na rynku podpisal on z inng osoba umowe zlecenie, na podstawie ktdrej ten
pracownik zajmowal sie wszelkimi czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci w postaci organizowania
aukgeji internetowych, kontaktem z klientami, wysyltka wylicytowanych towaréw, czy tez wystawianiem faktur. Jedyna
czynno$cig, ktora wykonywal odwolujacy w okresie swej niezdolno$ci do pracy bedacej przedmiotem zaskarzonych
decyzji jest podpisanie 3 rachunkéw do umowy zlecenia przygotowanych i wystawionych przez pracownika —
zleceniobiorce.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie pojawit sie poglad, ze ubezpieczony, ktéry w okresie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy podpisuje faktury VAT, wykonuje prace zarobkowa i traci prawo do zasitku chorobowego
(tak SN w wyroku z dnia 22 stycznia 2019 roku, sygn. akt IT UK 521/17). Sad jednak nie podziela w peli tego
pogladu. O ile bowiem faktycznie poglad ten zachowalby aktualno$¢, gdyby zostalo wykazane, ze ubezpieczony
regularnie wykonywal czynno$ci zwigzane z organizacja swej dzialalno$ci od strony obiegu dokumentéw, tak jak w ww.
orzeczeniu SN, gdzie chodzilo o wystawienie kilkudziesieciu faktur VAT, o tyle jednak w niniejszej sprawie ZUS, na
ktorym spoczywal ciezar dowodu, nie wykazal, aby odwotujacy w spornym okresie codziennie w spos6b zorganizowany
zajmowal sie podpisywaniem faktur VAT, czy przygotowywaniem innej dokumentacji. Wrecz przeciwnie, z zeznan
odwolujacego wynika, ze scedowal on wszelkie czynno$ci, wlacznie z fizycznym przygotowaniem ww. 3 rachunkow
do umowy zlecenia, na pracownika, ktory to pracownik jedynie przedstawil mu je do podpisania. W ocenie Sadu
nalezy uznaé, ze odwolujacy podpisywal je incydentalnie, z jego zeznan nie wynika, aby tych dokumentéw bylo
kilkadziesiat, czy tez, aby spedzal on na ich podpisywaniu jakas§ wieksza ilo§¢ czasu. Sad mial tez na uwadze, ze
z rachunkéw do umowy zlecenia wynika, ze odwolujacy w kwietniu, maju i czerwcu 2019 roku zaplacil swemu
pracownikowi odpowiednio za 10 godzin pracy w kwietniu, 16 godzin pracy w maju i 15 godzin pracy w czerwcu.
Pokazuje to skale dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujgcego, ktéra musiala by¢ bardzo mala, skoro przez caly
miesiac pracownik przepracowal na sprzedazy i czynnoéciach z nig zwiazanych jedynie kilkanascie godzin. Wobec
tego rowniez czynno$ci w postaci podpisywania dokumentow przygotowanych przez zleceniodawce byly incydentalne,
sporadyczne. Przede wszystkim za$ nie polegaly na sporzadzeniu od poczatku do konca dokumentacji fakturowej, a
jedynie na podpisaniu dokumentu juz wezeéniej przygotowanego przez pracownika. W ocenie Sadu nie sposob takiej
aktywno$ci uzna¢ za wykonywanie pracy zarobkowej i stawia¢ na rowni z prowadzeniem calej dokumentacji swojej
firmy, czy z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej codziennie przez kilka godzin dziennie.

Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego znalezZ¢ mozna réwniez poglad sklaniajacy sie
do pogladu wyrazonego powyzej przez Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe. I tak tytulem przyktadu SN w wyroku z dnia
15 marca 2018 roku, sygn. akt I UK 42/17, podal, ze sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami aktywno$¢ zawodowa
moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku. W tej sprawie rozpoznawanej przez SN roéwniez chodzito
jedynie o zlozenie sporadycznie kilku podpis6w przez ubezpieczonego na umowach o prace, §wiadectwach pracy, czy
o$wiadczeniach o rozwigzaniu stosunku pracy, ktore to dokumenty nie byly przygotowywane przez ubezpieczonego,
analogicznie jak w niniejszej sprawie odwolujacy sie takze nie przygotowywal dokumentéw. Trzeba réwniez wskazac
w tym miejscu na wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II UK 186/11, w ktérym SN wskazal, ze nie
stanowi pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia



lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowiazkow lezy nadzér nad dzialalnoscia firmy.

W ocenie Sadu powyzsze poglady mozna zastosowac w niniejszej sprawie, co skutkowac¢ musi uznaniem, ze odwolujacy
— ktory zlecil wszelkie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, w tym sporzadzanie od
strony tresSciowej faktur, pracownikowi zatrudnionemu na umowe zlecenie, a sam jedynie podpisywal przygotowane
wecze$niej przez tego pracownika faktury, co dodatkowo mialo wymiar sporadyczny i incydentalny, o czym posrednio
Swiadczy wymiar czasu pracy zleceniobiorcy — nie wykonywal w okresie zwolnienia lekarskiego pracy zarobkowej w
rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowe;j.

Nalezy w tym miejscu jeszcze oceni¢ dzialania odwotujgcego przez pryzmat wykorzystywania zwolnienia od pracy w
sposob niezgodny z jego celem. Jednak réwniez i w tym przypadku Sad uznal, ze odwolujacy nie spelnil przestanek,
o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Sad mial bowiem na uwadze, ze odwolujacy w okresie zwolnienia
lekarskiego nie wykonywal zadnej pracy w ramach swojej dzialalno$ci gospodarczej. Ograniczyt sie on do zatrudnienia
innej osoby, ktéra wykonywala wszystkie czynnosci za niego. Nie mozna wiec powiedzieé¢, ze wykorzystywal on
zwolnienie od pracy niezgodnie z jego celem.

Reasumujac, w ocenie Sadu nie s3 spelnione w niniejszej sprawie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, a
tym samym odwolujacy zachowuje prawo do zasitku chorobowego za caly czas swej niezdolnoSci do pracy objetej
zaskarzonymi decyzjami.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie ww. przepisu zmienia decyzje (...) w W. z dnia 5 lipca 2019 roku, znak:
(...) w ten sposob, ze przyznaje D. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od 25 kwietnia 2019 roku do 2 maja
2019 roku oraz zmienia decyzje(...) w W. z dnia 9 lipca 2019 roku, znak: (...) w ten sposéb, ze przyznaje D. M. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 3 maja 2019 roku do 5 lipca 2019 roku.



