Sygn. akt VI U 344/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2020 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy P. D.

przeciwko (...) wW.

z udzialem zainteresowanego Banku (...) S.A. wW.

o zasilek chorobowy

1. zmienia decyzje (...) w W. z dnia (...) znak (...) - (...)07 w ten sposob, ze przyznaje P. D. prawo do zasitku
chorobowego za okresy od 11 grudnia 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 21 lutego 2019 roku do 15 marca 2019
roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku oraz uznaje, ze niezdolnoéci do pracy z powodu choroby od 25
maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 rok do
11 stycznia 2019 roku, od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i
od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku nie podlegaja zliczeniu w ramach jednego okresu zasitkowego,

2. zasadza od (...) w W. na rzecz P. D. kwote 180 zl (sto osiemdziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 maja 2019 roku, znak (...) - (...)07, (...)w W. uznal, ze niezdolnoSci do pracy z powodu choroby od
25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwcea 2018 roku, od 16 lipca 2018 roku
do 11 stycznia 2019 roku, od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku
iod 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku nalezy ustali¢ w ramach jednego okresu zasitkowego oraz odmowit
P. D. prawa do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 21 lutego 2019
roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu (...) podal, ze okresy
niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29
czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od
19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku nalezy ustali¢ w ramach
jednego okresu zasitkowego, ze wzgledu na to, ze byly one spowodowane chorobami wspolistniejacymi. Wobec tego z
dniem 10 grudnia 2018 roku ubezpieczony wykorzystal okres zasitkowy 182 dni.

(decyzja z dnia 22.05.2019r. — akta organu rentowego)



Od powyzszej decyzji P. D. wniost odwolanie, wnoszac o jej zmiane i uznanie, ze wskazane w decyzji okresy nie
podlegaja zliczeniu w jeden okres zasitkowy oraz, ze ma on prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia
2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 21 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3
kwietnia 2019 roku.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w caloSci, powtarzajac argumentacje zawarta w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 5 — 5 verte)
Wystepujacy w charakterze zainteresowanego Bank (...) S.A. w W. nie zajal stanowiska w sprawie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. D. byl niezdolny do pracy w okresach:

1) od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu Jo2 — ostre zapalenie gardla
iJ0o6 — ostre zakazenie gornych dréog oddechowych o umiejscowieniu mnogim nieokre$lonym;

2) od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu 110 — nadciénienie
samoistne (pierwotne);

3) od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu F43 — reakcja na ciezki stres
i zaburzenia adaptacyjne;

4) od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu 110 — nadci$énienie samoistne
(pierwotne);

5) od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu K57 — choroba uchytkowa
jelita;

6) od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku — ze wzgledu na schorzenie o symbolu M51 — inne choroby krazka
miedzykregowego.

Ubezpieczony jest leczony na nadci$nienie tetnicze. Ponadto rozpoznano u niego przebyte zaburzenia adaptacyjne.
Schorzenia psychiczne byly przyczyng niezdolnosci odwotujgcego do pracy w okresie od 16 lipca 2018 roku do 11
stycznia 2019 roku. W okresie od maja do listopada 2017 roku odwolujacy tez byl leczony psychiatrycznie, jednak w
okresie od 5 listopada 2017 roku do 16 lipca 2018 roku nie by} niezdolny do pracy z przyczyn psychiatrycznych. W
pozostalych okresach niezdolnoéci do pracy, poza okresem od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, odwolujacy
byl niezdolny do pracy z powodu schorzen wspdlistniejacych, innych niz schorzenie psychiczne.

(dowobd: zestawienie zwolnien lekarskich — akta organu rentowego, opinia bieglego z zakresu
psychiatrii — k. 74 — 76, opinia uzupelniajqgca bieglego z zakresu psychiatrii — k. 213 — 214, opinia
bieglego internisty — kardiologa — k. 46 — 47, opinia uzupelniajagca bieglego internisty — kardiologa
— k. 85)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wnioskoéw zawartych w opiniach bieglych internisty — kardiologa
oraz psychiatry. Wnioski te sa spojne i logicznie uargumentowane. W toku postepowania (...) wnosit zastrzezenia do
tych opinii, ktore zostaly wyjasnione przez bieglych w opiniach uzupelniajacych. (...) nie wnosil zastrzezen do opinii
uzupehiajgcych. Odwolujacy nie wnosit zastrzezen do opinii bieglych.



Odnoénie wnioskéw zawartych w opiniach bieglej psychiatry Sad nie oparl sie na nich jedynie w zakresie, w jakim
biegla twierdzi, ze w pozostalych okresach, poza okresem od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, odwolujacy
byt niezdolny do pracy z powodu r6znych, niezwigzanych ze soba schorzen. W tym zakresie Sad opart sie bowiem
na wnioskach zawartych w opinii bieglego internisty — kardiologa, ktéry wskazal, ze niezdolno$ci te byly jednak
wywolane przez choroby wspolistniejace. Sad mial bowiem na uwadze, ze biegla psychiatra skupila sie na ocenie
schorzenia psychicznego i jego wplywu na niezdolnoéé odwolujacego do pracy, z kolei biegly internista — kardiolog
ocenial poszczegoblne okresy niezdolnoéci do pracy odwotujacego zaréwno pod katem choréb narzadéw wewnetrznych,
jak i pod katem stwierdzonego u niego nadciénienia.

Sad postanowil na podstawie art. 235 (2) § 1 pkt 5 KPC pomina¢ wnioski strony odwolujacej o dopuszczeniu dowodu
z zeznan odwolujacego, Swiadkéw, i dodatkowej opinii. Zgodnie z tg regulacja Sad moze w szczegolnosci pominaé
dowod zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. W ocenie Sadu przestuchanie odwolujacego i Swiadkow na
rozprawie nie jest przydatne w niniejszej sprawie; istotne okoliczno$¢ dotycza bowiem oceny z medycznego punktu
widzenia stanu zdrowia odwolujacego, do czego potrzebna jest fachowa wiedza medyczna i dokumentacja z leczenia,
stad dowodem przydatnym dla wyja$nienia istotnych okolicznos$ci w niniejszej sprawie jest dowod z kolejnych czterech
opinii bieglych odpowiednich specjalnoéci medycznej. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze biegli wydali opinie po
bezposérednim przeprowadzeniu badania. Nalezy tez wskazaé, ze w tezie dowodowej postanowienia, Sad dokladnie
wskazal jakie okolicznoS$ci podlegaja ustaleniu w niniejszej sprawie.

Sad pominal tez wniosek o dowdd z ww. opinii bieglego z medycyny pracy, gdyz dopuszczone cztery opinie bieglych
sadowych juz wszystko wyjasnily i nalezy przyjac¢ argumentacje wskazana powyzej przez Sad przy ocenie materialu
dowodowego (art. 235” § 1 pkt 5 KPC). Niezaleznie bowiem od tego, czy przyjaé, ze w tych okresach byly choroby
wspoOlistniejace czy tez nie, to juz samo ustalenie, ze okres od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku jest
spowodowany inng chorobg, wystarczy dla przyznania odwolujacemu zasitku chorobowego w niniejszej sprawie.
Biegla psychiatra co prawda orzekla, ze w pozostalych okresach, poza okresem od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia
2019 roku odwolujacy byl niezdolny do pracy z powodu réznych, niezwiazanych ze soba schorzen, to jednak biegly
internista — kardiolog uznal, ze w tych okresach byly to choroby wspoélistniejace.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie P. D. od decyzji (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego za okres od 11 grudnia 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 21 lutego 2019 roku do 15 marca 2019
roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku, a takze wliczajacej okresy niezdolnoéci do pracy od 25 maja
2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 roku do 11
stycznia 2019 roku, od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i
od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku do jednego okresu zasitkowego. Podstawa odmowy prawa do zasitku
chorobowego bylo uznanie przez (...), ze ubezpieczony wyczerpat okres zasitkowy z dniem 10 grudnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2020 roku, poz. 870, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego wynosit 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasilkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do tego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.



Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujacy byl niezdolny do pracy w okresach od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018
roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 4
lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku
do 3 kwietnia 2019 roku. Przerwy pomiedzy tymi okresami niezdolnoéci do pracy nie przekraczaly 60 dni. W toku
postepowania Sad ustalil rowniez, ze w okresach od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018
roku do 29 czerwca 2018 roku niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana chorobami wspolistniejacymi. Jednak juz
kolejna niezdolno$¢ do pracy w okresie od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku byta spowodowana wylacznie
schorzeniem psychicznym, nie byla spowodowana schorzeniami wspolistniejacymi w okresie do 29 czerwca 2018
roku. Pomiedzy 29 czerwca 2018 roku a 16 lipca 2018 roku wystepuje przerwa, wobec czego od dnia 16 lipca 2018 roku
dojdzie do otwarcia nowego okresu zasitkowego. Okres ten trwal do dnia 11 stycznia 2019 roku, czyli przez 180 dni, nie
wyczerpal wiec limitu wskazanego w ustawie zasitkowej. Kolejne niezdolnos$ci do pracy w okresach od 4 lutego 2019
roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia
2019 roku sg znéw spowodowane schorzeniami wspoélistniejacymi, ale jednocze$nie nie sa spowodowane schorzeniem
psychicznym, wobec czego nie mozna ich zaliczy¢ na jeden okres zasiltkowy z niezdolno$cia do pracy w okresie od 16
lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku.

Wobec powyzszego od 4 lutego 2019 roku otwarty zostal nowy okres zasitkowy. Niezdolnos¢ odwolujacego do pracy w
okresach od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca
2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku trwala lacznie 52 dni, a wiec rowniez nie wyczerpala okresu zasitkowego. Wobec
tego odwolujacy zachowuje prawo do zasitku chorobowego za okres od 11 grudnia 2018 roku do 11 stycznia 2019
roku, od 21 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku. Jednoczeénie
niezdolno$ci do pracy z powodu choroby od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca 2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do
29 czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 4 lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku,
od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do 3 kwietnia 2019 roku nie moga by¢ ustalone
w ramach jednego okresu zasitkowego. Wobec tego zaskarzona decyzja (...) jest nieprawidlowa i podlega zmianie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. i ww. przepiséw zmienil decyzje (...) w W. z dnia 22
maja 2019 roku znak (...) - (...Jo7 w ten sposob, ze przyznal P. D. prawo do zasitku chorobowego za okresy od 11
grudnia 2018 roku do 11 stycznia 2019 roku, od 21 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku
do 3 kwietnia 2019 roku oraz uznal, ze niezdolno$ci do pracy z powodu choroby od 25 maja 2018 roku do 15 czerwca
2018 roku, od 18 czerwca 2018 roku do 29 czerwca 2018 roku, od 16 lipca 2018 rok do 11 stycznia 2019 roku, od 4
lutego 2019 roku do 15 lutego 2019 roku, od 19 lutego 2019 roku do 15 marca 2019 roku i od 20 marca 2019 roku do
3 kwietnia 2019 roku nie podlegaja zliczeniu w ramach jednego okresu zasitkowego

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800,
ze zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz odwolujacego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.



