Sygn. akt VI U 343/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o7 listopada 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Malgorzata Krynska - Mozolewska

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marzena Szablewska

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy z odwolania E. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 27 kwietnia 2018 r., znak: (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.

o zasilek chorobowy

orzeka:

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej E. J. prawo do zasitku chorobowego za okres
od 21 marca 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku;

2. zasadza od pozwanego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w W. na rzecz odwolujacej E. J. kwote 180,00
z} (sto osiemdziesiat zlotych 00/100) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Syen. akt VI U 343/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2018 roku, znak: (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w W. odmoéwit E. J.
prawa do zasilku chorobowego za okres od 21 marca 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji
ZUS podal, ze z posiadanej dokumentacji wynika, ze ubezpieczona byla niezdolna do pracy z powodu choroby w
okresie od 23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku oraz od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku, a
jednocze$nie niezdolno$é do pracy w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku byla spowodowana
choroba wspélistniejaca ze schorzeniem, z powodu, ktoérego ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 27
grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku. Wobec powyzszego ZUS ustalil oba okresy niezdolnoéci do pracy w
ramach jednego okresu zasitkowego. Tak liczony 182-dniowy okres zasitkowy uplynat za$ z dniem 21 grudnia 2017
roku.

(decyzja z dnia 27.04.2018r. — k. 2 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji E. J. wniosta odwolanie, w ktérym zadala zmiany zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie jej
prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku. W uzasadnieniu odwolania
wnioskodawczyni wskazala, ze jej niezdolnosé do pracy w obu wskazanych w decyzji okresach byla spowodowana
r6znymi chorobami. W pierwszym okresie byly to zaburzenia na tle psychicznym, a w drugim okresie byty to przyczyny



neurologiczne. Tym samym w ocenie odwolujacej sie nie mozna obu okreséw niezdolnosci do pracy zaliczy¢ na jeden
okres zasitkowy.

(odwolanie — k.1 — 6)
W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.
(odpowiedz na odwolanie — k. 9)

Sad ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Odwolujaca sie E. J. w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku byla leczona przez psychiatre
i przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzenia oznaczonego kodem F43 — ostra reakcja na stres. W
okresie od 27 grudnia 2017 roku do 31 stycznia 2018 roku przebywala ona na zwolnieniu lekarskim z powodu
schorzenia oznaczonego kodem M79 — inne choroby tkanek miekkich, mie$niobol, za§ w okresie od 1 lutego 2018
roku do 17 kwietnia 2018 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu schorzenia oznaczonego kodem G62
— polineuropatia.

W okresach od 23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku oraz od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018
roku odwolujaca sie byla niezdolna do pracy z powodu réznych schorzen — w pierwszym okresie byty to schorzenia
psychiczne zwigzane z zaburzeniami adaptacyjnymi, a w drugim okresie byly to schorzenia neurologiczne zwigzane z
neuralgia po przebytym poélpascu tutowia. Po dniu 21 grudnia 2017 roku odwolujaca sie odzyskala zdolnoé¢ do pracy z
przyczyn psychiatrycznych. Schorzenia psychiatryczne nie wspolistnialy ze schorzeniami neurologicznymi w okresie
od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku.

(dowdéd: opinia bieglego z zakresu neurologii — k. 23 — 23 verte, opinia bieglego z zakresu psychiatrii
—k.26—-271k. 30)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wnioski zawarte w opiniach bieglych z zakresu neurologii i psychiatrii.
Sad uznal wnioski obu opinii za jasne, logiczne i fachowe. Sad mial na uwadze, ze strony nie kwestionowaly opinii
bieglego z zakresu neurologii. Odno$nie za$ opinii bieglego z zakresu psychiatrii ZUS poczatkowo wskazywal, ze biegly
nie odniost sie do kwestii wspoélistnienia chordb (k. 29), jednak w opinii uzupelniajacej biegly wprost wskazal, ze
schorzenie psychiczne nie wspolistnialo ze schorzeniem neurologicznym, ZUS za$ nie wnosil juz zastrzezen do owej
opinii uzupekhiajacej (k. 31).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie E. J. od decyzji odmawiajacej jej prawa do zasitku
chorobowego za okres od 21 marca 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku. Podstawa odmowy bylo uznanie przez ZUS,
ze odwotujaca sie wyczerpala okres zasitkowy.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019 roku, poz. 645, dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnosci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreSlonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlicg lub wystepuje w trakcie cigzy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktérego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacej sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci
do pracy, a w ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie rowniez okresy poprzedniej niezdolnosci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.



Z ustalen Sadu wynika, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy najpierw w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 21
grudnia 2017 roku, a nastepnie w okresie od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku. Pomiedzy tymi okresami
jest przerwa 6 dni. Wobec tego, aby dnia 27 grudnia 2017 roku mégl otworzy¢ sie nowy okres zasitkowy niezdolnoéé
do pracy w okresie od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku musiataby by¢ spowodowana inng choroba niz
niezdolno$éc¢ do pracy w okresie od 23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku. Dalej Sad ustalil, ze w okresie od
23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy byla spowodowana zaburzeniami
adaptacyjnymi, czyli schorzeniem psychicznym. Z kolei w okresie od 277 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku
jej niezdolno$¢ do pracy byla spowodowana choroba neurologiczna - neuralgia po przebytym poélpascu. Jednoczeénie
obaj wezwani do zlozenia opinii w niniejszej sprawie biegli zgodnie wskazali, ze w obu wyzej wskazanych okresach
niezdolno$é¢ do pracy byla spowodowana innymi chorobami. Biegli rowniez kategorycznie orzekli, ze schorzenia te
nie byly schorzeniami wspolistniejacymi, odwolujaca sie, bowiem po dniu 21 grudnia 2017 roku odzyskata zdolnoéc
do pracy ze wzgleddéw psychiatrycznych. Jednocze$nie biegly z zakresu neurologii nie wskazal, aby w okresie od
23 czerwca 2017 roku do 21 grudnia 2017 roku u odwolujacej sie wystepowaly schorzenia neurologiczne o takim
natezeniu, aby powodowaly jej niezdolno$é¢ do pracy. Wobec tego Sad uznal, Zze w okresie od 23 czerwca 2017 roku do
21 grudnia 2017 roku niezdolno$¢ odwolujacej sie do pracy byla spowodowana wylgcznie schorzeniem psychicznym —
zaburzeniami adaptacyjnymi. Z kolei w okresie od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku jej niezdolnosé¢ do
pracy byla spowodowana wylacznie schorzeniem neurologicznym - neuralgia po przebytym poélpascu. Niezdolno$¢ do
pracy w obu tych okresach byla, wiec spowodowana innymi chorobami, brak bylo rowniez choréb wspolistniejacych
uzasadniajacych orzeczenie jej niezdolnoéci do pracy, wobec czego nie mozna obu tych okresow zliczy¢ do jednego
okresu zasitkowego. Tym samym, skoro pomiedzy oboma okresami wystapila przerwa o dtugosci 6 dni, nalezy uznac,
ze od dnia 27 grudnia 2017 roku rozpoczal sie nowy okres zasitkowy. Oznacza to, wiec, ze odwolujgca sie zachowuje
prawo do zasilku chorobowego za caly okres od 27 grudnia 2017 roku do 17 kwietnia 2018 roku, w tym tez za okres
wskazany w skarzonej w niniejszej sprawie decyzji.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku, zmieniajac zaskarzona decyzje poprzez przyznanie
odwolujacej sie prawa do zasitku chorobowego za okres od 21 marca 2018 roku do 17 kwietnia 2018 roku.

W kwestii kosztow postepowania Sad orzekl na podst. art. 98 KPC i 99 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (t.j. - Dz. U. z
2018r., poz. 265), zasadzajac na rzecz odwolujacej sie od organu rentowego kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

1. (...)



