Sygn. akt VI U 302/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2019 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Zofia Pawelczyk-BIk

Protokolant: Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2019 r. w Warszawie na rozprawie

sprawy A. L.

przeciwko Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G.

o zasilek chorobowy

na skutek odwolania A. L.

od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w G. z dnia 12 kwietnia 2019r. znak (...) - (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje A. L. prawo do zasitku chorobowego od 18.03.2019r. do
27.03.2019r. oraz od 28.03.2019r. do 06.04.2019r.

2. zasgdza na rzecz A. L. od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G. kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 302/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 kwietnia 2019 roku znak: 100000/603/171408/2019-ZAS Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w G. odmoéwit A. L. prawa do zasitku chorobowego za okres od 18 marca 2019 roku do 27 marca 2019 roku oraz od
28 marca 2019 roku do 6 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu podniésl, ze odwolujaca zostala objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym od dnia 27 marca 2019 roku, czyli po dniu w ktérym powstala niezdolno$¢ do pracy.

(decyzja z dnia 12.04.2019 r. — k. 14-14verte a.r.)

Od powyzszej decyzji A. L. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do zasitku chorobowego za okres od
18 marca 2019 roku do 27 marca 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do 6 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu
wskazala, ze do dnia 13 marca 2019 roku przebywala na urlopie macierzynskim a dokumenty ZUS ZWUA i ZUS ZUA
zlozyla w dniu 27 marca 2019 roku jednocze$nie oplacajac sktadke w pelnej wysoko$ci. Wskazala, ze nie zasluguje na
aprobate konieczno$¢ zlozenia ponownego wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym po okresie
korzystania z zasitku macierzyniskiego. W jej ocenie nie ma konieczno$ci ponownego zglaszania sie do ubezpieczenia
chorobowego.

(odwolanie — k. 3-4)



Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania oraz zasadzenie kosztow procesu. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze nabycie przez odwolujaca prawa do zasitlku macierzynskiego spowodowalo, ze dzialalnoéc
gospodarcza przestala stanowi¢ tytul do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i stanowila tytul tylko do
obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie pobierania zasitku macierzynskiego podlegala obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu z tego tytulu, nie oplacala skladek z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej na te ubezpieczenia. Po nabyciu prawa do zasilku macierzynskiego nastepuje zmiana schematu
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w stosunku do tego zwiazanego z dzialalnoScia gospodarcza. W konsekwencji
osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w sytuacji nabycia prawa do zasilku macierzynskiego powinna sie
wyrejestrowaé z obowiazkowych ubezpieczen spotecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
skladajac druk ZUS ZWUA, a nastepnie zglosi¢ sie tylko do ubezpieczenia zdrowotnego na formularzu ZUS
ZZA. Po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinna ponownie wyrejestrowac sie z obowiazkowego
ubezpieczenia zdrowotnego i zglosi¢ do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego. W
takiej sytuacji uzyskuje tytul do objecia jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Termin na to zgloszenie to 7
dni od zakonczenia pobierania zasitku chorobowego.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 5-7)

Ostatecznie odwolujgca wnosila i wywodzilta jak w odwolaniu dodatkowo wnoszac o zasadzenie kosztow procesu na
jej rzecz od organu rentowego. Wskazata dodatkowo, ze zlozenie dokumentéw w dniu 27 marca 2019 roku do organu
rentowego wynikalo z powziecia wiedzy o takiej praktyce prezentowanej przez ZUS Oddzial w G. dopiero w tym
okresie.

(pismo z dnia 26.08.2019 r. — k. 20-22)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujgca A. L. prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza — Uslugi (...).

W okresie od 12 marca 2018 roku do 13 marca 2019 pobierala zasitek macierzynski. Z tego tytulu roku podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Po okresie korzystania z zasitku macierzynskiego przystgpila do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od 27
marca 2019 roku sktadajac dokumenty ZUS ZWUA i ZUS ZUA i oplacajac skladke na ubezpieczenia spoleczne, w tym
dobrowolne chorobowe w pelnej wysokosci.

(okolicznoéci bezsporne)

Odwolujaca byla niezdolna do pracy od 18 marca 2019 roku do 27 marca 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do
6 kwietnia 2019 roku.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Ustalony przez Sad stan faktyczny byt miedzy stronami bezsporny w caloéci.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania Sadu byla kwestia ustalenia czy odwolujaca miata prawo do zasitku chorobowego za okres
od 18 marca 2019 roku do 27 marca 2019 roku oraz od 28 marca 2019 roku do 6 kwietnia 2019 roku. Podstawg do
wydania przedmiotowej decyzji przez organ rentowy bylo ustalenie, ze odwolujaca w dacie powstania niezdolnoSci
do pracy nie podlegala dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Organ rentowy przyjal, ze odwotujaca podlegala
do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero do 27 marca 2019 roku czyli poczatek niezdolnosci do
pracy przypadal w okresie kiedy nie byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Z uzasadnienia decyzji wynika, ze
prezentowane przez organ rentowy stanowisko wynika z przyjecia, ze odwolujaca w okresie kiedy pobierala zasilek



macierzynski powinna na ten okres wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych w tym dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego, na ten okres zglosic sie tylko do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego. Nastepnie wedlug organu
rentowego po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego powinna ponownie wyrejestrowac sie z ubezpieczenia
zdrowotnego i zglosi¢ w terminie 7 dni do ubezpieczen spolecznych w tym zlozy¢ wniosek o objecie jej ponownie
doborowym ubezpieczeniem chorobowym.

Problematyka prawidlowoS$ci postepowania przez osobe dobrowolnie podlegajaca do ubezpieczenia spolecznego i
nastepnie pobierajaca zasilek macierzynski byla wielokrotnie rozpatrywana w judykaturze i na tym gruncie zostaly
wypracowane trzy stanowiska.

Wedlug pierwszego stanowiska, ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ ustaje z chwila
nabycia przez nig prawa do zasitku macierzynskiego, skutkiem czego osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$é
jest wylaczona z tego ubezpieczenia co najmniej przez okres réwny okresowi pobierania zasiltku macierzynskiego.
W nastepstwie takiego stanu rzeczy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢, ktéra po zakoniczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego zamierza korzysta¢ z ochrony, jaka zapewnia osobom zainteresowanym ubezpieczenie
chorobowe, powinna zlozy¢ nowy wniosek o objecie jej (ponownie) ubezpieczeniem chorobowym, przy czym ze
wzgledu na uwarunkowania wynikajace z art. 14 ust. 11 1 a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej jako
u.sys). zlozenie przedmiotowego wniosku staje sie skuteczne nie wezesniej, niz pierwszego dnia po uplywie okresu
pobierania zasitku macierzynskiego. W konsekwencji "przerwa" w ubezpieczeniu chorobowym osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢, spowodowana korzystaniem przez nig z prawa do zasitku macierzynskiego, prowadzi do
sytuacji, w ktérej nie jest zachowana ciggltos¢ ubezpieczenia chorobowego. Powyzszy poglad zostal wyrazony przede
wszystkim w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 (OSNP 2018 nr 2, poz. 22; OSP
2018 nr 4) Wedlug Sadu Najwyzszego rozstrzygajacego zagadnienie prawne w sprawie III UZP 8/18 "Zgodzi¢ sie
trzeba ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., II UK 478/15 (...)
ze z chwilg nabycia prawa do zasilku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystapienia do tego ubezpieczenia ani z tytulu pobierania
zasitku macierzynskiego, ani z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci, poniewaz takiego uprawnienia nie
przewiduje art. 11 ust. 2 ustawy systemowej. Przystgpienie do ubezpieczenia chorobowego staje sie mozliwe po
wyczerpaniu zasitku macierzynskiego, w zwigzku z przeksztalceniem sie dobrowolnego ubezpieczenia emerytalnego i
rentowego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w ubezpieczenie obowigzkowe. W ten sposéb wynikajaca
wprost z przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obligatoryjna przerwa w ubezpieczeniu chorobowym
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnos¢, ktora nabyla prawo do zasitku macierzynskiego, jest rowna co najmniej
okresowi pobierania tego zasitku i moze ulegaé¢ dalszemu wydluzeniu o okres od zakoniczenia pobierania tego zasitku
do czasu ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego".

Drugie stanowisko prezentowane przez judykature wskazuje, ze ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalno$¢ nie konczy sie z chwila rozpoczecia pobierania zasitku macierzynskiego, ale ustaje dopiero
w momencie zaprzestania korzystania z tego Swiadczenia. Sad Najwyzszy wyrazil taki poglad przede wszystkim
w wyroku z dnia 9 sierpnia 2018 r., II UK 213/17 (Legalis nr 1811711) w sprawie o ustalenie podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Okresie pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokos$ci
zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje, w rozumieniu art. 13 pkt 13 u.sys., status
prawny obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku. Za okres oplacania skladek
uwazany jest okres pobierania zasitkow, w tym zasitku macierzynskiego, to nalezy przyjac, ze nie wygasa ubezpieczenie
chorobowe osoby, ktéra w okresie pobierania takich §wiadczen formalnie (prawnie) nie zaprzestala definitywnie
(nie zakonczyla) prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci, ani jej nie zawiesila, o ile w trakcie pobierania zasitku
macierzynskiego zostaja spelnione warunki wymienione w art. 9 ust. 6 u.sys. Po uplywie okresu pobierania zasitku
macierzynskiego ,przejéciowe" podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
konczy sie (art. 13 pkt 13 in fine u.sys.), co wymaga zlozenia przez osobe zainteresowana wniosku o ponowne objecie
jej adekwatnym tytulem podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w terminie przez nig wybranym
(art. 36 ust. 5 u.sys.).



Natomiast wedlug trzeciego stanowiska, dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzacej pozarolnicza
dzialalno$¢, zainicjowane wnioskiem zlozonym przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego, nie ustaje
ani z chwilg rozpoczecia, ani zakonczenia, pobierania zasitku macierzynskiego, ale trwa w sposob nieprzerwany tak
dlugo az nie wystapi ktorakolwiek z okoliczno$ci wskazanych enumeratywnie w art. 14 ust. 2 u.sys. Takie stanowisko
zostalo jednoznacznie wyartykulowane w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., IT UK 698/16 (OSNP
2018 nr 10, poz. 139), w sprawie o wysoko$¢ zasitku chorobowego, a nastepnie podtrzymane w calej rozciaglosci
przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 kwietnia 2018 r., I UK 73/17 (LEX nr 2540111) w sprawie o prawo
do zasitku chorobowego. Przy zastosowaniu tego wariantu osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé, ktoéra po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego jest w dalszym ciagu zainteresowana korzystaniem z ochrony, jaka
gwarantuje jej ubezpieczenie chorobowe, nie musi ponawia¢ wniosku o objecie tym ubezpieczeniem. Wystarczy, ze
terminowo optlaci skladke nalezna na ubezpieczenie chorobowe za okres przypadajacy bezposrednio po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego. Zasilek macierzynski nie oznacza wiec ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego jest Scisle okreslone w art. 14 u.sys. Zalezy od
wniosku o wylaczenie z ubezpieczenia, nieoptacenia skladki albo ustania tytulu podlegania ubezpieczeniom. O ustaniu
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego decyduje wola ubezpieczonego albo obiektywna sytuacja.

Wobec tak powstalych rozbiezno$ci rowniez prezentowanych przez Sad Najwyzszy Pierwsza Prezes Sadu Najwyzszego
prof. dr. hab. M. G. wystapila z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia prawnego: ,,Czy rozpoczecie pobierania
zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢, ktéra uprzednio zostala objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, skutkuje ustaniem tego ubezpieczenia na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3
w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst:
Dz. U. z 2019 1., poz. 300)?”

W dniu 11 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow Sadu Najwyzszego podjal uchwale ITT UZP 2/19 w ktorej
wskazal, ze ,rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c¢, ktora
uprzednio zostala objeta dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego
(art. 9 ust. 1¢ w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwiazku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.)”. W uzasadnieniu
Sad wyjasnil, ze ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym moze zatem nastapi¢ dopiero po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co rodzi po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoéc
konieczno$¢ ponownego zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. O ile osoby
fizyczne prowadzace dzialalno$§é gospodarcza podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci, o tyle objecie ich dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wezesniej niz od dnia, w
ktéorym wniosek zostal zgloszony (art. 14 ust. 11 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyroku z
dnia 29 marca 2012 r., I UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wykladnia jezykowa
oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej wskazuje na konieczno$¢ zlozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego
wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Zaznaczyl ponadto, ze w zwiazku z
tym, ze do utraty tytulu do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu dochodzi z mocy prawa na
skutek rozstrzygniecia zbiegu tytulow objecia ubezpieczeniem spolecznym, w ocenie Sadu Najwyzszego w skladzie
powiekszonym, obowiazkiem organu rentowego wynikajacym z art. 8 i 9 k.p.a. jest pouczenie osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢, ze z chwila objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowymi z
tytulu pobierania zasitku macierzynskiego jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje, a ponowne objecie tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w zwiazku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia moze nastapié¢ po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego, co wymaga jednak ztozenia stosownego wniosku (art. 11 ust. 2, art.
14 ust. 2 pkt 3 i art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej).

Przenoszac powyzsze na grunt tej sprawy Sad rozpoznajacy odwolanie stoi na stanowisku, ze uchwala z dnia 11
lipca 2019 roku ma zastosowanie do standw faktycznych i koniecznosci skladania wnioskéw o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym ktére zaistnialy po tej dacie. W takiej sytuacji ze wzgledu na rozbiezno$ci w praktyce



jakie mialy poszczegolne oddzialy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych znaczenie mialo w ocenie Sadu to jak dana osoba
zostala pouczona przez organ rentowy przez rozpoczeciem korzystania z zasitku macierzynskiego co do tego czy i wjaki
sposob jej dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje. Ponadto istotne bylo to czy organ rentowy pouczyl taka osobe
o koniecznoéci zlozenia dokumentéw dotyczacych zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego lub wyrejestrowania. Z akt
sprawy oraz stanowiska organu rentowego nie wynika aby odwolujaca byla przed rozpoczeciem korzystania z zasitku
macierzynskiego o konieczno$ci zlozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym w okresie
7 dni od dnia zakonczenia pobierania zasitku chorobowego lub jeszcze przez rozpoczeciem korzystania z zasitku o
obowiagzku wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych (poza ubezpieczeniem zdrowotnym). Réwniez taki wniosek
nie plynie z ustalen Sadu, ktore byly niesporne. W takiej sytuacji odwolujacej nie moze obciazac fakt, ze nie zostala
pouczona przez organ rentowy na podstawie art. 8 i 9 k.p.a. o koniecznoéci okre§lonego postepowania. W ocenie Sadu
do momentu wydania uchwaly z dnia 11 lipca 2019 roku III UZP 2/19 wszelkie stany faktyczne nalezy rozpatrywac
przez to czy organ rentowy w sposob prawidlowy pouczyl dana osobe. Sad rozpoznajacy sprawe wskazuje, ze jesli
ubezpieczony nie zostal pouczony o tym jak nalezy postapi¢ to jest uprawniony do tego aby stosowaé wobec niego
najbardziej dla niego korzystna interpretacje przepiséw w zwiazku rozbieznoéciami o jakich Sad wskazywal powyzej.

W tej sprawie Sad uznal, ze pobieranie zasitku macierzynskiego nie powoduje ustania dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, chyba ze spelnione zostang przestanki ustania
tego ubezpieczenia z art. 14 ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt II UK 698/16).
W zwigzku z tym osoba prowadzaca taka dzialalno$é, ktora - bedac zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego - pobierala zasilek chorobowy, a nastepnie zasilek macierzynski - nie musi ponownie zglaszac sie do
tego ubezpieczenia po zakonczeniu okresu zasitkowego. Odwolujaca o takiej koniecznoéci nie byla pouczona, nie miala
wiedzy na temat odmiennej interpretacji przepisOw przez organ rentowy przed wydaniem uchwaly z 11 lipca 2019
roku. Sytuacja odwolujacej dotyczy okresu do marca 2019 roku. Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe rozpoczyna
sie i konczy w sytuacjach opisanych w art. 14 ustawy systemowej. Nie mozna stwierdzi¢, zdaniem Sadu, Ze zasitek
macierzynski powoduje ustanie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 3 ustawy
systemowej, bo ustanie tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu nalezy
rozumie¢, jako zaprzestanie dziatalnoSci gospodarczej (art. 3 pkt 1 ustawy zasitkowej oraz art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 13 pkt
4 ustawy systemowej). Zasitek macierzynski (podobnie zasilek chorobowy) nie jest przyczyna faktyczng ani prawng
ustania tytulu ubezpieczenia, bo nie musi oznacza¢ zaprzestania dzialalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt
4 ustawy systemowej (opubl. LEX nr 2490062). Tym samym, zdaniem Sadu, okoliczno$¢, ze ubezpieczona zglosila
sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w dniu 277 marca 2019 r., w §wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2018 r. i w Swietle orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2018 r., nie powoduje nawigzania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego dopiero od tej daty. W tym stanie rzeczy odwolujaca sie po dniu 13 marca
2019 1. nie miala obowiazku ponownego zgloszenia sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, ktore po okresie
pobierania zasitku macierzynskiego bylo kontynuowane. Niekwestionowane jest, ze odwotujgca uiscila w terminie
nalezne sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W takiej sytuacji odwolujaca po dniu 13 marca 2019 roku
nadal byla objeta ubezpieczeniem chorobowym. Majac na uwadze powyzsze, nalezy przyjac, ze niezdolno$¢ do pracy
trwajgca od dnia 18 marca 2019 r. powstala w okresie trwania dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a co za tym idzie zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej A. L. przystuguje
prawo do zasitku chorobowego za okres tej niezdolnoS$ci do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



