Sygn. akt VI U 250/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzeénia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w S.

o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.

z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak: (...), nr: (...)

zmienionej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S.
z dnia 28 maja 2019 roku, znak: (...), nr: (...)

1. zmienia decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak: (...), nr: (...),
zmieniong decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 maja 2019 roku, znak: (...), nr: (...),w
ten sposob, ze przyznaje H. K. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca
2017 roku oraz ustala, ze H. K. nie jest zobowiazana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 26
maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku wraz z odsetkami;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na rzecz H. K. kwote 360 zl (trzysta sze$cdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 250/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak: (...), nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. odmoéwil H.
K. prawa do zasilku chorobowego za okres od 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku oraz zobowiazal ja do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od 26 maja 2017 roku do 27 lipca 2017 roku wraz z odsetkami w
kwocie 20.120,98 zl. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze podstawa odmowy prawa do zasitku chorobowego
za powyzszy okres jest ustalenie, ze ubezpieczona brala udzial w szkoleniu (zajeciach) w (...) Szkole Wyzszej: w
dniu 1 lipca 2017 roku przystapila do egzaminu. W zwolnieniu lekarskim lekarz orzekajacy o niezdolnosci do pracy
wskazal, ze w okresie niezdolno$ci do pracy od 26 maja 2017 roku do 27 lipca 2017 roku ubezpieczona powinna



leze¢. Lekarz orzecznik ZUS wydat opinie, ze udzial ubezpieczonej w egzaminie 1 lipca 2017 roku byl niezgodny
ze wskazaniami lekarskimi. Zwolnienie lekarskie bylo wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem, wobec czego
ubezpieczona utracila prawo do zasilku chorobowego za caly okres oraz jest zobowigzania do zwrotu nienaleznie
pobranego $wiadczenia.

(decyzja z dnia 8 kwietnia 2019 roku — a.r.)

Decyzja z dnia 28 maja 2019 roku, znak: (...), nr: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. zmienil decyzje z
dnia 8 kwietnia 2019 roku w ten sposdb, ze zobowiazal H. K. do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego $wiadczenia,
w pozostalym zakresie pozostawiajac decyzje bez zmian. W uzasadnieniu wskazal, ze zgodnie z ugruntowana linii
orzecznicza obowiazek zwrotu nalezno$ci powstaje dopiero od poinformowania stron o obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

(decyzja z dnia 28 maja 2019 roku — a.r.)
0Od powyzszych dwbch decyzji H. K. dzialajaca przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta odwotania.

W odwolaniu od decyzji z dnia 8 kwietnia 2019 roku odwotujaca wskazala, ze wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji
zobowigzujacej do zwrotu pobranego zasiltku oraz przyznanie prawa do zasitku chorobowego. Stanowisko uzasadnila
tym, Ze decyzja organu rentowego jest oparta na blednych zalozeniach i ustaleniach. Cigza odwolujacej nie byla
zagrozona. Uczestnictwo odwolujacej w egzaminie na (...) Szkole Wyzszej w R. nie zagrazalo zdrowiu odwolujacej,
cigza nie byla zagrozona, przebiegala normalnie.

W odwolaniu od decyzji z 28 maja 2019 roku odwolujaca wskazala, ze podtrzymuje argumentacje zmierzajaca do
zmiany decyzji z dnia 8 kwietnia 2019 roku wobec tego, ze organ rentowy nie mienit zaskarzonej decyzji w calo$ci przy
okazji wydawania decyzji zmieniajacej z dnia 28 maja 2019 roku.

(odwolanie — k. 1-2 a.s. VI U 280/19)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolan od decyzji, powolujac sie na shusznosé
argumentacji w zaskarzonych decyzjach.

(odpowiedz na odwolania — k. 7-7v a.s. VI U 280/19)

Sad ustalil, co nastepuje:

H. K. jest osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ratownictwa medycznego. Podlegala do
obowiazkowych ubezpieczen spotecznych oraz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Praca odwolujacej, jako
ratownika medycznego, wymagala wysiltku fizycznego, dZzwigania.

(okolicznos$é bezsporna, nadto zeznania odwotujgcej H. K. na rozprawie w dniu 25 listopada 2019
roku — protokoél k. 7ov)

Ubezpieczona byla studentem (...) Szkoly Wyzszej w R. na kierunku pielegniarstwo studia stacjonarne od marca 2016
roku. Nauke podjeta od IV semestru, przystapila do egzaminu w celu obrony pracy dyplomowej w dniu 1 lipca 2017
roku.

Przygotowania odwolujacej do egzaminu nie wymagaly od niej wysilku fizycznego. Wiekszo$é wiedzy, ktora miala,
posiadala z okresu pracy jako ratownik medyczny, cze$¢ wiadomos$ci musiala doczytaé z artykulow.

(pismo z dnia 5 marca 2019 r. — a.r.; zeznania odwolujgcej H. K. na rozprawie w dniu 25 listopada
2019 roku — protokét k. 7ov))



H. K. pozostawala pod kontrolg lekarza ginekologa poloznika R. S.. W trakcie wizyty lekarz leczacy odwolujaca nie
wydawal jej ustnych zalecen, ze odwolujaca ma leze¢ w t6zku w trakcie zwolnienia lekarskiego, czy nie chodzic. Kazdej z
pacjentek lekarz udzielal na poczatku prowadzenia cigzy informacji o przeciwskazaniu do dzwigania, goracych kapieli
w wannie, wieszania firanek. Przed wizyta w dniu 25 maja 2017 roku i pdzniej do konca cigzy odwolujgca miala
dolegliwo$ci — bole brzucha, nudnoéci, béle i zawroty glowy.

(zeznania swiadka R. S. na rozprawie w dniu 25 listopada 2019 roku — protokét k. 7ov, protokol
k. 105)

Lekarz ginekolog-potoznik R. S. w dniu 25 maja 2017 roku wystawil odwotlujgcej zaswiadczenie lekarskie ZUS ZLA
seria (...)numer (...), w ktorym stwierdzit niezdolno$¢ do pracy odwotujacej od 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017
roku. W pozycji 15 (wskazania lekarskie) lekarz wystawiajacy zwolnienie lekarskie wskazal, ze odwolujaca powinna
leze¢ (kod 1).

(ZUSZLA BR (...)— a.r.)

Ubezpieczona w trakcie wizyty w dniu 25 maja 2017 roku miala prawidlowe wyniki badan, przebieg cigzy byl
prawidlowy, w dokumentacji medycznej brak jest zalecenia, aby odwolujaca lezala. Odwoluja byla w 27 tygodniu ciazy.
Brak bylo wskazan do umieszczenia w zwolnieniu lekarskim zapisu, aby odwolujaca lezata.

Uczestnictwo odwolujgcej w egzaminie 1 lipca 2017 roku nie wplynelo na stan zdrowia jej, jako osoby ciezarnej, cigza
przebiegala prawidlowo i zostala rozwigzania fizjologicznie 21 sierpnia 2017 roku. Celem wystawionego zwolnienia
lekarskiego bylo odsuniecie odwolujgcej od pracy — na stanowisku — ratownika medycznego.

(opinia bieglego ginekologa poloznika A. L. — k. 75-76, zeznania swiadka R. S. na rozprawie —
protokoél k. 105)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Sad ustalajac stan zdrowia odwolujacej oraz wplyw wyjazdu i udzialu w egzaminie w dniu 1
lipca 2017 roku opart sie 0 dowdd z opinii bieglego z zakresu ginekologii poloznictwa. W ocenie Sadu opinia bieglego
jest spdjna, logiczna oraz zawiera uzasadnienie pozostajace w zwiazku z ustaleniami bieglego. Zostala sporzadzona
na podstawie dokumentacji medycznej zgormadzonej w aktach sprawy. Ostatecznie Sad rozpoznajacy sprawe uznal,
ze zbedne jest zasiegniecie opinii uzupelniajacej bieglego z zakresu ginekologii (k. 101), poniewaz wbrew temu, co
twierdzil pelnomocnik odwolujacej nie jest sprzeczna, tylko zawiera kompleksowo analize zagadnien problemowych
przedstawionych bieglemu w tezie dowodowej oraz pi$émie organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

H. K. zlozyta odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak:
(...), nr: (...), zmienionej decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 maja 2019 roku, znak:
(...), nr: (...) w przedmiocie zasilku chorobowego za okres od dnia 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku.

Organ rentowy odmowe prawa do zasitku chorobowego za caly okres od 26 maja 2017 roku do 27 lipca 2017 roku
opart o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2019.645 j.t.; dalej jako ustawa zasitkowa) ktory stanowi, ze ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna takiego typu postepowanie, ktére w powszechnym
odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwaé¢ watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia
ubezpieczonego (I. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne. Komentarz..., art. 17). Wykorzystywaniem zwolnienia od
pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia jest zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedtuzyc okres



niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest za$ odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy,
stad w jego osiggnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajgce proces leczenia i
rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Za
zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano: naduzywanie alkoholu, podejmowanie dziatan,
ktoérych chory powinien unikaé (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 1., III AUr 144/91, OSA 1991, z. 4, poz. 12),
wziecie udzial w wycieczce zagranicznej - pielgrzymce do W. (wyrok SN z dnia 21 pazdziernika 1999 r., I PKN 308/99,
OSNP 2001, nr 5, poz. 154; M. Prawn. 2001, nr 7, s. 408), wziecie udzialu w imprezie towarzyskiej czy rozrywkowej,
jak rowniez demontaz okien w budynku nalezacym do spéldzielni mieszkaniowej w celu wykorzystania ich dla potrzeb
wlasnych (wyrok SN z dnia 21 stycznia 1999 r., I PKN 553/98, OSNP 2000, nr 5, poz. 185).

Moga mie¢ miejsce rowniez sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktory formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami
lekarskimi, nie bedzie mozna postawi¢ zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie
przyktadowo wowczas, gdy ubezpieczony, ktéry zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam,
udaje sie do sklepu po niezbedne artykuly zywno$ciowe. Stad w piSmiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu
wystapienia tej przestanki utraty prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okreslona bardzo ogoélnie, nalezy wziac
pod uwage okolicznoéci konkretnego przypadku (A. Marek, Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego,
GP 2006, nr 7).

W tej sprawie Sad uznal, ze udziat H. K. w egzaminie w dniu 1 lipca 2017 roku, wbhrew temu co organ rentowy podnosit,
nie byt niezgodny z celem zwolnienia lekarskiego. Jak ustalano na podstawie opinii bieglego z zakresu ginekologii-
potoznictwa, mimo formalnego wpisania w zwolnieniu lekarskim, ze ubezpieczona musi lezeé, to ze wzgledu na stan
cigzy takie zalecenie bylo calkowicie zbedne. Stan cigzy byt dobry, ponadto w dokumentacji medycznej sporzadzonej
przezlekarza R. S. brak jest jakiejkolwiek adnotacji, ze odwolujaca ma cigze zagrozona lub taka, ktéra wymaga lezenia,
i uniemozliwia sie poruszanie sie. Na wizycie lekarskiej w dniu 25 maja 2017 roku R. S. nie moéwil, ze odwolujgca nie
moze brac¢ udziatlu w jakichkolwiek szkoleniach, ze nie moze sie przemieszczac. Nie udzielil ustnie odwolujacej zadnych
zlecen, ktore sprowadzalyby sie do nakazania odwolujacej, aby lezala, nie chodzac. Ponadto, co istotne jej udzial w
egzaminie w dniu 1 lipca 2017 roku nie byl niezgody z celem zwolnienia lekarskiego rozumianego, jako odzyskanie
zdolno$ci do pracy. Nie przedluzyt tego zwolnienia lekarskiego. Kolejne zwolnienia lekarskie jak wynika z ustalen
Sadu, ktére byly wystawiane do konca ciazy nie byly zwigzane z pogrozeniem sie stanu zdrowia odwolujacej w wyniku
udzialu w egzaminie w dniu 1 lipca 2017 roku, tylko z powodu utrzymujacych sie u odwotujacej nudnosci, zawrotéow i
bolow glowy, ktore wystepowaly jeszeze przed wizyta w dniu 25 maja 2017 roku. Wobec powyzszego udzial w egzaminie
w dniu 1 lipca 2017 roku nie spowodowal, ze bylo to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem.
Nie zostala spelniona przestanka z art. 17 ust. 1 ww. ustawy zasitkowej. Wobec czego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej odwolujaca ma prawo do zasitku chorobowego za okres niezdolnosSci do pracy od 26 maja 2017 roku do
27 lipca 2017 roku.

Zgodnie z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala
nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ciina
zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Swiadczenie ktére pobrala odwolujaca
z tytulu zasitku chorobowego za okres od 26 maja 2017 roku do 27 lipca 2017 roku (naleznoé¢ gltéwna - 17935,47 zH)
jest nalezne i nie moze by¢ traktowane jako nienalezne. Wobec czego nie podlega ono zwrotowi w zadnym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na mocy art. 477( P k.p.c. i ww. przepiséw zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 8 kwietnia 2019 roku, znak: (...), nr: (...), zmieniona decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzialu w S. z dnia 28 maja 2019 roku, znak: (...), nr: (...)iprzyznal H. K. prawo do zasitku chorobowego
za okres od dnia 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku oraz ustalil, ze H. K. nie jest zobowigzana do zwrotu
pobranego zasitku chorobowego za okres od dnia 26 maja 2017 roku do dnia 27 lipca 2017 roku wraz z odsetkami.

W przedmiocie kosztéw procesu — z uwagi na ztozone dwa odwolania od dwoch decyzji organu rentowego — Sad orzekt
na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat



za czynno$ci radcoéw prawnych (Dz.U.2018.265 j.t.) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w S. na
rzecz H. K. kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.



