Sygn. akt VI U 209/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2020 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Maria Salaciniska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy K. B.

przeciwko Z. (...) wW.

z udzialem Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W.
o zasilek chorobowy

w zwigzku z odwolaniem K. B.

od decyzji Z. (...) wW.

z dnia 9 kwietnia 2019 roku, znak: (...)

zmienia zaskarzona decyzje (...) w W. z dnia 9 kwietnia 2019 roku, znak: (...), w ten sposdb, ze przyznaje K. B. prawo
do zasitku chorobowego za okres od 29 wrzesnia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku.

ZARZADZENIE

(.

Sygn. akt VI U 209/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 roku znak: (...) ( (...)) (...)w W. uznal niezdolnoéci do pracy K. B. za okresy od 26 lutego
2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku oraz od 27 czerwca 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku nalezy ustali¢ w
ramach jednego okresu zasitkowego oraz odmoéwil mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 29 wrze$nia 2018
roku do 31 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu podal, ze w zwigzku z zaliczeniem tych niezdolnoéci do jednego
okresu zasilkowego tenze wynoszacy 182 dni zostal wykorzystany z dniem 28 wrzesSnia 2018 roku i za okres dalszy
brak jest prawa do zasitku chorobowego.

(decyzja z dnia 9 kwietnia 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji K. B. zlozyl odwolanie wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie mu prawa do zasitku za okres
od 29 wrzeénia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. W uzasadnieniu wskazal, ze pomiedzy niezdolno$ciami do



pracy byly przerwy, co najmniej jednodniowe, a schorzenia z powodu, ktérych byl niezdolny do pracy byly catkowicie
odmienne.

(odwolanie — k.1-1v)

(...) w odpowiedzi na odwolanie wniost o oddalenie odwolania powolujac sie na argumentacje tozsama jak w
zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 18-18v)

Sad zawiadomit o toczgcym sie postepowaniu Miejskie Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w W. jak zainteresowanego w
sprawie. Spolka nie przystapila od sprawy w charakterze zainteresowanego, nie zajela rowniez stanowiska w pi$émie

procesowym.

(postanowicie z dnia 30 wrze$nia 2019 roku — k. 20)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy sie K. B. byl niezdolny do pracy w okresie od 26 lutego 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku z powodu
schorzen natury psychiatrycznej — zaburzen depresyjnych ( (...).10 — F32), a od 27 wrze$nia 2018 roku do 31
pazdziernika 2018 roku z przyczyn okulistycznych ( (...).10 — H50) w zwigzku z przejéciem w dniu 277 wrzeénia 2018
roku operacji zeza rozbieznego oka prawego i leczenia pooperacyjnego tego schorzenia.

W okresie miedzy niezdolno$ciami do pracy tj. w okresie od 25 sierpnia 2018 roku do 26 wrze$nia 2018 roku
odwolujacy sie byl zdolny do pracy z przyczyn tak psychiatrycznych jak i okulistycznych.

(opinia bieglego psychiatry M. L. — k. 26-28; opinia bieglego okulisty R. S. (1) — k. 45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie opinii bieglych: psychiatry M. L. oraz okulisty R. S. (2). Opinie
bieglych w ocenie Sadu byly spdjne, logiczne, przeprowadzone na podstawie analizy akt organu rentowego oraz
poprzedzone badaniem odwotujgcego sie. Opinie stanowily podstawe rozstrzygniecia dotyczacego ustalenia stanu
zdrowia odwolujacego sie oraz tego czy schorzenia z powodu ktorych byt niezdolny do pracy byly tozsame lub
wspolistniejace. Nalezy wskazaé, ze zadna ze stron nie skladala zastrzezen do opinii bieglych wobec czego Sad
analizujac ich merytoryczna warto$¢ nie mial podstaw do zasiegania opinii uzupelniajacej z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji (...) odmawiajacej mu prawa do zasitku
chorobowego ze wzgledu na wyczerpanie okresu zasitkowego z dniem 28 wrzesnia 2018 roku.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2017 r. poz. 1368, z p6Zn. zm., dalej jako: ustawa zasitkowa) zasilek chorobowy
przystuguje przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemozno$ci wykonywania pracy z
przyczyn okreS§lonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy zostala
spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dluzej niz przez 270 dni. Powyzszy okres jest tzw. okresem
zasitkowym, ktorego wyczerpanie skutkuje odmowa przyznania prawa do dalszego zasitku chorobowego. Okres
zasitkowy przy schorzeniach odwolujacego sie wynosil 182 dni. Z kolei art. 9 ust. 1 ustawy zasitkowej wskazuje, ze do
okresu zasitkowego wskazanego w art. 8 tej ustawy zalicza sie rowniez wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do
pracy, a w swym ust. 2 wskazuje on, ze do owego okresu zalicza sie réwniez okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolno$ci
do pracy nie przekraczata 60 dni.



Ustanie "poprzedniej niezdolno$ci do pracy” (art. 9 ust. 2ww. ustawy) oznacza ustanie niezdolnosci do pracy w
znaczeniu medycznym (vide-uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrze$nia 2009 r., IT UZP 7/09). Oznacza to, ze
jezeli miedzy okresami orzeczonych niezdolno$ci do pracy ubezpieczony nie odzyskat zdolnoSci do pracy - okresy
niezdolnoéci do pracy przypadajace przed przerwa i po przerwie zlicza sie do jednego okresu zasitkowego. W takim
przypadku rozpoczecie kolejnego okresu zasitkowego nie jest mozliwe. Ubezpieczony moze za$ zlozy¢ wniosek o
$wiadczenie rehabilitacyjne lub rente. Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2008 r. IT UK 86/08 LEX nr 566009, sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich odstepach czasu okresow
niezdolno$ci do pracy z powodu tej samej choroby, stuzy do oddzielenia stanéw przemijajacych od ustabilizowanych,
jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie niezdolnym do pracy w do$¢ krotkich
odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru
czasowego (przemijajacego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda taka niezdolno$cia od nowa pozwalaloby
na przebywanie na zasitku bez konca, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia kwalifikowalby pracownika do renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie
dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu tej samej
choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego. Nowy okres zasitkowy otwiera sie, gdy przerwa
w niezdolnoéci do pracy spowodowanej ta sama choroba byla dluzsza niz 60 dni.

Biorgc pod uwage powyzsze jako, ze Sad nie ma wiedzy medycznej na temat oceny charakteru schorzen w znaczeniu
medycznym niezbedne bylo zasiegniecie opinii bieglych z zakresu schorzen dotyczacych odwolujacego czyli psychiatry
i okulisty. Z ustalen bieglych ktére Sad w calosci podziela i przyjmuje jako podstawe rozstrzygniecia wynika, ze
odwolujacy sie cierpial na dwa rodzaje schorzen — schorzenia psychiatryczne zwiazane z zaburzeniami depresyjnymi
oraz schorzenia okulistyczne stanowione konsekwencje leczenia operacyjnego i pooperacyjnego zeza oka prawego.
Schorzenia psychiatryczne powodowaly niezdolno$¢ do pracy odwolujacego w okresie od 26 lutego 2018 roku do 24
sierpnia 2018 roku natomiast schorzenia okulistyczne od 27 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku. Byly
to catkowicie niezalezne od siebie jednostki chorobowe, ktére nie nakladaly sie na siebie jesli chodzi o niezdolnosci do
pracy, nadto w okresie przerwy miedzy tymi niezdolnoéciami do pracy odwotujacy sie byl zdolny do pracy. W okresie
od 25 sierpnia 2018 roku do 26 wrze$nia 2018 roku nie cierpial na jakiekolwiek niezdolnosci do pracy, by} zdolny
do pracy. Oznacza to, ze niezdolno$¢ do pracy od 26 lutego 2018 roku do 24 sierpnia 2018 roku nalezy zaliczy¢ do
jednego okresu zasitkowego, a niezdolno$¢ do pracy od 27 wrzeénia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku w ramach
drugiego okresu zasitkowego. Zaden z tych okreséw nie wynosil ponad lub dokladnie 182 dni. Oznacza to, ze sporna
niezdolno$c¢ do pracy za okres od 29 wrze$nia 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku przypada na okres zasitkowy
ktory nie zostal wykorzystany w calo$ci i w zwigzku z tym ma prawo do zasitku chorobowego za okres zasitkowy.

Biorac pod uwage powyzsze Sad przyznal odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za okres od 27 wrze$nia 2018
roku do 31 pazdziernika 2018 roku o czym orzeczono jak w sentencji wyroku.



