Sygn. akt VI U 196/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o1 kwietnia 2021 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 04 marca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy M. K. (1)

przeciwko (...) wW.

przy udziale zainteresowanego (...) S.A. z siedziba w W.

na skutek odwotania M. K. (1) od decyzji (...) w W. z dnia (...) roku znak: (...) i z dnia (...) roku znak: (...)
o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

1. zmienia zaskarzone decyzje (...) w W. z dnia (...) roku znak: (...) i z dnia (...) roku znak: (...) w ten sposéb, ze:

a. przyznaje odwolujacemu M. K. (1) prawo do zasitku chorobowego za okresy od 12 wrze$nia 2016 roku do 30
wrze$nia 2016 roku, od o1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 08 stycznia
2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 09 marca 2017 roku

oraz

b. uchyla zobowigzanie nalozone na odwolujacego M. K. (1) do zwrotu pobranego zasitku chorobowego z funduszu
chorobowego w kwocie naleznoéci gtdwnej 39.558,40 z1 za okresy od 12 wrze$nia 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku,
od o1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 08 stycznia 2017 roku, od 17 lutego
2017 roku do 28 lutego 2017 roku wraz z odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia (...) roku znak: (...) do dnia
zwrotu pobranego $wiadczenia;

2. zasadza od (...) w W. na rzecz odwotujacego M. K. (1) kwote 360 zl (trzysta szes¢dziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt VI U 196/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia (...) roku znak: (...) (...) w W. odmoéwil M. K. (1) prawa do zasitku chorobowego za okresy od 12 wrzeénia
2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku
do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 9 marca 2017 roku oraz zobowiazat go do zwrotu nienaleznie
pobranego zasilku chorobowego wraz z odsetkami w lacznej kwocie 44.844,92 zl (nalezno$é gléwna 39.558,40 zl za



okresy od 12 wrze$nia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od
19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku, odsetki 5.286,52 zl).
W uzasadnieniu wskazal, ze ubezpieczony w dniach orzeczonej niezdolno$ci do pracy uczestniczyl w posiedzeniach
Rady Nadzorczej (...)

(decyzja z dnia (...) roku — a.r.)

Decyzja z dnia (...) roku znak:(...) (...) w W. zmienil decyzje z dnia (...) roku w ten sposéb, Ze zobowigzal ubezpieczonego
do zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego od dnia doreczenia decyzji zmienianej do dnia
zwrotu kwoty nienaleznie pobranego Swiadczenia.

(decyzja z dnia (...) roku — a.r.)

Od powyzszych decyzji M. K. (1) wnibésl odwolanie podnoszac, ze wnosi o przyznanie mu prawa do zasilku
chorobowego za sporne okresy oraz uznanie, ze nie jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia.
W uzasadnieniu wskazal, ze po pierwsze wni6st odwolanie z przekroczeniem terminu, poniewaz organ rentowy
dokonywal doreczenia decyzji na nieprawidlowy adres odwolujacego. Po drugie w zakresie zasadno$ci decyzji
podniosl, ze bral czterokrotnie udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A., odbycie posiedzen rady nadzorczej
mialo miejsce przy uzyciu srodkow porozumiewania sie na odleglosé, czynno$ci mialy charakter incydentalny, uchwaly
podejmowane na posiedzeniach mialy fundamentalne znaczenie dla spélki, posiedzenia zostaly zwolane ad hoc.
Uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie bylo niezgodnym wykorzystywaniem zwolnienia lekarskiego
zgodnie z jego celem.

(odwolania — k. 1-13 a.s. oraz k. 1-10 a.s. VI U 241/19)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o ich oddalenie powolujac sie na argumentacje tozsama jak w zaskarzonych
decyzjach.

(odpowiedzi na odwolanie — k. 17-19 a.s. oraz k. 8-10 a.s. VI U 241/19)

Sad zawiadomil o toczacym sie postepowaniu spélke (...) S.A. w W., ktéra nie przystgpila do sprawy jako
zainteresowany oraz nie zajela stanowiska w sprawie.

(postanowienie — k. 21
Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy sie byt zatrudniony w (...) S.A. w W.. W okresie zatrudnienia powstala jego niezdolnosé do pracy i
pozostawat niezdolny do pracy w okresach od 12 wrze$nia 2016 roku do 30 wrzeénia 2016 roku, od 1 listopada 2016
roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 9 marca
2017 roku. Za ten okres odwolujacy wystapil o zasitek chorobowy.

Zasilek chorobowy za okresy od 12 wrze$nia 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18
listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku
zostal mu wyplacony w kwocie nalezno$ci gtownej 39.558,40 zl.

(okolicznosci niesporne)
W okresie kiedy odwotujacy byl niezdolny do pracy w (...) S.A. pozostawal czlonkiem Rady Nadzorczej (...) S.A. w L..

Odwolujacy uczestniczyt w posiedzeniach Rady Nadzorczej w dniach 29 wrzeénia 2016 roku, 7 listopada 2016 roku,
19 grudnia 2016 roku oraz 24 lutego 2017 roku. Odwolujacy otrzymal wynagrodzenie brutto za uczestnictwo w tych
posiedzeniach odpowiednio w kwotach 3.210,29 zl, 3.210,29 zl, 3.210,29 zt oraz 3.302,84 zl.



(okolicznosci niesporne, a nadto pismo — k. 33 i1 k. 45)

Odwolujacy sie w posiedzeniach Rady Nadzorczej uczestniczyl jako sekretarz. Spotka nie miala haromonogramu
posiedzen, posiedzenia byly zwolywane nieregularnie, w ramach potrzeb. Nie ma harmonogramu stalego posiedzen.
Zwolywanie posiedzen odbywalo sie wtedy, kiedy mialy by¢ podejmowane uchwaty dotyczace istotnych kwestii w (...)
S.A.wL..

W okresie, kiedy odwolujacy sie bral udzial w posiedzeniach Rady w dniach 29 wrzeénia 2016 roku, 7 listopada
2016 roku, 19 grudnia 2016 roku oraz 24 lutego 2017 roku jego uczestnictwo bylo wymagane, aby uzyskac¢ kworum
posiedzenia, poniewaz jeden z czlonkéw Rady byl trwale niezdolny do pracy. Brak uczestnictwa odwolujacego
powodowalby brak kworum Rady. Posiedzenia, na ktérych powod bral udzial odbywaly sie za pomoca $rodkow
komunikacji elektronicznej na odleglosé. Odwolujacy nie stawial sie w budynku, siedzibie Rady Nadzorczej (...) S.A.
w L., aby uczestniczy¢ w posiedzeniach.

Wynagrodzenie, ktore przystuguje za udziat w posiedzeniach Rady Nadzorczej jest wynagrodzeniem miesiecznym,
niezaleznym od iloéci posiedzen, w ktorych czlonek Rady uczestniczy. W przypadku nieobecno$ci na posiedzeniu
Rady usprawiedliwienia dokonuje Rada na wniosek zainteresowanego, a usprawiedliwiona nieobecnos$¢ nie powoduje
zmniejszenia wynagrodzenia. Powyzsze reguluje zalacznik do zarzadzenia nr (...) do Prezydenta Miasta L..

(zeznania swiadka P. K. — k. 126-126v; zeznania odwolujgcego M. K. (1) na rozprawie w dniu 11
wrzesnia 2019 roku — k. 40-41 oraz na rozprawie w dniu 4 marca 2020 roku — k. 140-141; zalqgcznik
— k. 53-62)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz zeznan §wiadka
P. K. i odwolujacego M. K. (1), ktérym Sad dal wiare w calo$ci. Zeznania tworzyly stan faktyczny spdjny, logicznie sie
uzupeknialy, a takze nie pozostawaly sprzeczne z jakimkolwiek z dokumentow ztozonych do akt sprawy.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci tj. w zakresie przyznania odwolujacemu prawa do zasitku
chorobowego za okresy od 12 wrzesnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada
2016 roku, od 19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 9 marca 2017 roku oraz
uchylenia zobowigzania do zwrotu pobranego swiadczenia w kwocie naleznosci gléwnej39.558,40 zl za okresy od 12
wrzesnia 2016 roku do 30 wrze$nia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia 2016
roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku w raz z odsetkami od dnia doreczenia
decyzji z dnia 5 listopada 2018 roku do dnia zaplaty.

Na wstepie Sad zwazyl, ze odwolujacy terminowi do wniesienia odwolania uchybil nie z wlasnej winy. Organ rentowy
nie wnosil o odrzucenie odwolania, a jest to zarzut, ktéry Sad bada na wniosek, a nie z urzedu. Jednakze Sad zgadza
sie z argumentacja odwolujacego, ktorej ZUS nie kwestionowal, ze o decyzji z dnia (...) roku dowiedzial sie dopiero
28 marca 2019 roku otrzymujac duplikat tej decyzji. Decyzja ta pierwotnie byla wysylana na nieaktualny adres
odwolujacego — ul. (...) w W., mimo, ze odwolujacy podat do ZUS aktualny na tamten czas adres — al. (...) w W.. Organ

rentowy blednie skierowal decyzje na stary, nieaktualny adres odwolujacego. Wobec czego zgodnie z art. 477° § 3
k.p.c. przekroczenie miesiecznego terminu do zlozenia odwolania nie byto zawinione przez odwolujacego, a wynikato z
okolicznosci lezacych po stronie ZUS. Wobec czego Sad uznal, ze zasadnym jest rozpoznanie merytoryczne odwolania
przywracajac termin do jego wniesienia.

Podstawa do odmowy odwolujacemu prawa do zasitku chorobowego za okresy wskazane powyzej byt art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, zgodnie z ktorym ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy prace



zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposoéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Organ rentowy zarzucit odwohlujacemu, ze w okresach stwierdzonej
niezdolnoéci do pracy w (...) S.A. bral udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) S.A. w L., za ktére to branie
udzialu otrzymal wynagrodzenie.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze art. 17 ww. ustawy zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do
zasitku chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnosci do
pracy). Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki
utraty prawa do zasitku s3 niezalezne od siebie i maja samoistny charakter. Stad "wykonywanie pracy zarobkowe;j"
w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy - niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego - stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego. Zatem, gdy w czasie orzeczonej
niezdolnoéci do pracy ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, to nie jest niezbedne badanie jej wplywu na stan
zdrowia chorego. Powyzsze stanowisko potwierdzil Sad Najwyzszy w licznych wyrokach wydanych na tle ww. regulacji
(por.m.in. wyroki: z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 270/04; z dnia 6 lutego 2008 r., II UK 10/07 oraz z dnia
3 pazdziernika 2008 r., II UK 26/08). Dla uznania okres$lonych czynnosci jako pracy zarobkowej w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie ma przy tym znaczenia, czy dana aktywno$¢ jest fizyczna, czy umystowa,
jakie jest jej natezenie (wymiar), ani czy moze by¢ - co do zasady - podejmowana odplatnie badZ nieodplatnie.
Decydujace o zakwalifikowaniu do "pracy zarobkowej" jest otrzymanie wynagrodzenia (zarobku), a nie np. diety,
czyli Swiadczenia o charakterze publicznoprawnym, rekompensujgcego ewentualnie utracone korzysci. W przypadku
ubezpieczonego wymog ten zostal spelniony - bowiem jego udzial w kazdym z czterech posiedzen Rady Nadzorczej
byl gratyfikowany wyplata wynagrodzenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest jednak poglad,
ze "sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznoSciami aktywno$¢ zawodowa (np. udzial w posiedzeniach
rady nadzorczej spotdzielni mieszkaniowej) moze usprawiedliwiaé zachowanie prawa do zasitku chorobowego" (por.
np. wyrok SN z 6 lutego 2014 r., II UK 274/13). W niniejszej sprawie Sad uznal, ze zaszly okoliczno$ci, ktore
nie pozwalaja na zastosowanie wobec odwolujacego mechanizmu z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Uczestnictwo
odwolujacego czterokrotnie w posiedzeniach Rady Nadzorczej (...) bylo czynno$ciami incydentalnymi w rozumieniu
powyzszych orzeczen. Nalezy wskazaé, ze posiedzenia Rady Nadzorczej nie byly zwolywane regularnie, nie byto w
tym zakresie zadnego harmonogramu posiedzen. Byly zwolywane z siedmiodniowym wyprzedzeniem, wtedy gdy
wymagaly omoéwienia i podjecia uchwaly istotnej dla intereséw (...) S.A. Odwolujacy tym samym uczestniczac w
posiedzeniach Rady Nadzorczej w dniach 29 wrze$nia 2016 roku, 7 listopada 2016 roku, 19 grudnia 2016 roku
oraz 24 lutego 2017 roku uczestniczyl w niej sporadycznie, incydentalnie i bylo to wymuszone okoliczno$ciami w
danej sytuacji. Odwolujacy nie mégl przewidzie¢ kiedy bedzie posiedzenie Rady Nadzorczej, nie mogt wobec tego
w momencie otrzymywania zwolnienia lekarskiego od lekarza dokumentujacego niezdolno$é do pracy w (...) S.A.
przewidzieé tego, czy bedzie §wiadczyl czynno$ci dla Rady Nadzorczej.

Sad wskazuje, ze podziela nadto stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 kwietnia 2016 r., II UK 171/15
- a mianowicie, ze "Dzialalno$¢ uzasadniona potrzeba $rodowiskowa, spoleczna czy publiczna, za ktéra otrzymuje sie
wynagrodzenie w okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy, nie jest praca zarobkowa w rozumieniu art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej". W uzasadnieniu przywolywanego powyzej orzeczenia zostalo podkreslone, iz okoliczno$¢ otrzymywania
Swiadczenia (wynagrodzenia) przez czlonka rady nadzorczej nie zamyka sporu i nie jest wystarczajaca przestanka,
rozstrzygajaca negatywnie kwestie prawa do zasilku chorobowego. Punkt ciezkoéci nie lezy bowiem w tym, czy
celem byla praca zarobkowa i zarobek, lecz czy szczegélne znaczenie mialo wykonywanie powinnosci publicznych/
spolecznych. Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podnies¢, ze odwolujacy musial
braé¢ udzial w posiedzeniach Rady Nadzorczej, w szczegblnosci 7 listopada 2017 roku tak, aby w ramach tej Rady
bylo kworum niezbedne do podejmowania uchwat istotnych dla spraw spéiki (...). Bez udzialu odwotujacego nie
byloby kworum, a takze udzial odwolujacego w posiedzeniach Rady Nadzorczej byt wyrazem jego checi dotyczacej
dbatoéci o sprawy spolki, oraz mozliwoSci wplywania na to, jakie uchwaly sa podejmowane, dyskusji nad nimi i
oceny zasadno$ci ich podjecia. Odnoszac sie natomiast do wynagrodzenia jakie odwolujacy otrzymat za udzial w
posiedzeniach Rady Sad wskazuje, ze samo otrzymanie wynagrodzenia nie wystarcza do uznania, ze dane czynno$ci
sa praca zarobkowa. Wynagrodzenie, ktore otrzymatl powdd bylo wynagrodzeniem platnym miesiecznie niezaleznie



od uczestnictwa w posiedzeniu lub posiedzeniach Rady Nadzorczej oraz od iloéci tych posiedzen. Odwolujacy mial
mozliwo$¢ usprawiedliwienia hipotetycznej nieobecnos$ci na tych czterech posiedzeniach Rady Nadzorczej na swoj
wniosek, ale mimo to zgodnie z zalacznikiem do zarzadzenia Prezydenta Miasta L. i tak otrzymalby wynagrodzenie
w pelnej wysoko$ci niezaleznie od tego, czy wykonywal prace czy nie. Prowadzi to do wniosku, ze odwolujacy
otrzymalby wynagrodzenie bez wzgledu na to, czy bral udzial w posiedzeniach Rady, czy tez nie - pod warunkiem, ze
usprawiedliwilby swoja nieobecnosé.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do pojecia wykorzystywania zwolnienia niezgodnie z jego celem za wszystkie okresy.
Przeslanka wykorzystywania zwolnienia w spos6b niezgodny z jego celem oznaczona zostala w powolanym przepisie
bardzo ogblnie, co moze powodowac trudnosci w ocenie poszczego6lnych zachowan ubezpieczonego podejmowanych
przez niego w okresie stwierdzonej niezdolnosSci do pracy. Niewatpliwie wykorzystywaniem zwolnienia od pracy
w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia bedzie zawsze wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres
niezdolnoéci do pracy, a zatem proces leczenia i rekonwalescencje. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2005 1., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Niemniej jednak w kazdym przypadku, dokonujac
oceny zachowan ubezpieczonego, winny by¢ uwzglednione okoliczno$ci danego przypadku, ich ewentualny wplyw
na proces leczenia oraz stan §wiadomos$ci ubezpieczonego co do skutkéw podejmowanych przez niego dzialan.
Nie budzi bowiem watpliwos$ci, ze nie wszystkie czynnosci podejmowane w okresie orzeczonej niezdolno$ci do
pracy moga by¢ kwalifikowane jako czynno$ci niezgodne z celem zwolnienia. Celem zwolnienia lekarskiego jest
niewatpliwie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnoéci do pracy, w konsekwencji czego winien on postepowacé
zgodnie z zaleceniami lekarskimi i ustalonym leczeniem (np. przyjmowac leki), a takze unikaé sytuacji mogacych
przedluzy¢ proces leczenia. Nalezy wskazaé, ze odwolujacy uczestniczyt w posiedzeniach Rady Nadzorczej za pomoca
§rodkow porozumiewania sie na odleglo$§é, posiedzenia trwaly maksymalnie godzine, wobec czego odwolujacy aby
uczestniczy¢ w posiedzeniach nie musial stawia¢ sie w L., czy opuszczac swojego miejsca zamieszkania. Wobec czego
uczestnictwo w posiedzeniach Rady Nadzorczej nie spowodowalo, ze odwolujacy przedluzyl swoja niezdolnoéé do
pracy, a rowniez nie narazil sie na przedtuzenia swojej niezdolnosci do pracy.

Resumujac Sad uznal, ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej wobec czego Sad orzekl jak
w punkcie 1 sentencji wyroku przyznajac odwolujacemu prawo do zasitku chorobowego za sporne okresy.

Odnoénie zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego Sad zwazyl, ze zasadne jest uchylenie
zobowigzania zwrotu nienaleznie pobranego zasilku chorobowego. Zgodnie z art. 84 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza
sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Odno$nie tego zobowiazania Sad zwazyl, ze odwolujacy w zwigzku ze zmiang decyzji ma prawo do zasitku chorobowego
za okresy od 12 wrze$nia 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku, od 1 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku,
od 19 grudnia 2016 roku do 8 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 9 marca 2017 roku i jest to Swiadczenie
naleznie pobrane i wyplacone to nie ma dalej idacego obowigzku zwrotu §wiadczenia za cze$é tego okresu czyli od 12
wrze$nia 2016 roku do 30 wrzesnia 2016 roku, od 01 listopada 2016 roku do 18 listopada 2016 roku, od 19 grudnia
2016 roku do 08 stycznia 2017 roku, od 17 lutego 2017 roku do 28 lutego 2017 roku na kwote 39.558,40 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia decyzji z dnia (...) roku znak: (...) do dnia zwrotu pobranego §wiadczenia.



Odnosnie kosztéw procesu Sad zasadzil je na rzecz odwolujacego w stawce liczonej od dwbch spraw (sprawy
polaczone) na podstawie art. 98 KPC oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



