Sygn. akt VI U 195/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Joanna Napiorkowska — Kasa

po rozpoznaniu w dniu 09 kwietnia 2020 roku w Warszawie

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwolania M. A.

od decyzji(...) w W. z dnia 14 lutego 2019r., znak: 450000/603/2019/ZAS

przeciwko (...) wW.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje(...) w W. z dnia 14 lutego 2019r., znak: (...), w ten sposdb, ze przyznaje odwolujacemu
M. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od 01.09.2017r. do 30.11.2017r. z podstawy wymiaru zasitku w kwocie
4.220,69 7} oraz za okres od 01.12.2017r. do 19.02.2018r. z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 4.255,59 zl.

Sygn. akt VI U 195/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lutego 2019 roku, znak: (...) w W. przyznal ubezpieczonemu M. A. prawo do zasitku chorobowego
za okres od 1 wrze$nia 2017 roku do 31 grudnia 2017 roku z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 1.725,80 zl, od
1 stycznia 2018 roku do 19 lutego 2018 roku z podstawy wymiaru zasitku w kwocie 1.812,09 zl. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych funkcjonariusz
stuzby celnej nie jest objety ubezpieczeniem chorobowym, a od wyplacanego uposazenia nie byla oplacana sktadka na
ubezpieczenie chorobowe. Jednoczeénie (...) wskazal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 277 czerwca 2018 roku Sad zmienil
decyzje odmawiajaca weze$niej M. A. prawa do zasitku chorobowego w ten sposob, ze przyznal mu to prawo. Wobec
tego, realizujgc ten wyrok, (...) przyznat M. A. prawo do zasitku chorobowego, ale z uwzglednieniem minimalnej
podstawy wymiaru zasiltku chorobowego, ktéra nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace
po odliczeniu kwoty 13,71% tego wynagrodzenia.

(decyzja z dnia 14.02.2019r. — akta organu rentowego)

Od powyzszej decyzji M. A. wnidsl odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci oraz wnoszac o zmiane decyzji poprzez
wyliczenie i ustalenie prawidlowych podstaw wymiaru zasitku. W uzasadnieniu odwolujacy sie podniosl, ze w jego
przypadku (...) powinien zastosowaé przepis art. 48 ustawy zasitkowej, a nie przepis odnoszacy sie do pracownikow.
Odwolujacy sie bowiem nie byl pracownikiem.

(odwolanie — k.1 - 3)



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska
(...) powtorzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, dodajac, ze podstawa wymiaru zasitku
odwolujacego zostala obliczona na podstawie art. 45 ustawy zasitkowe;j.

(odpowiedz na odwolanie — k. 4 — 5)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2017 roku, znak (...), Z. (...) w W. odmoéwil M. A. prawa do zasitku chorobowego za
okres od dnia 1 wrze$nia 2017 roku do dnia 20 pazdziernika 2017 roku. Decyzja z dnia 7 listopada 2017 roku, znak
(...), Z. (...) w W. odméwil M. A. prawa do zasilku chorobowego za okres od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia
4 listopada 2017 roku. Decyzja z dnia 8 grudnia 2017 roku, znak (...), Z. (...) w W. odméwil M. A. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 5 listopada 2017 roku do dnia 4 grudnia 2017 roku. Decyzja z dnia 5 stycznia 2018
roku, znak (...), Z. (...) w W. odmoéwil M. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 5 grudnia 2017 roku do
dnia 3 stycznia 2018 roku. Decyzja z dnia 77 lutego 2018 roku, znak (...), Z. (...) w W. odméwil M. A. prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 4 stycznia 2018 roku do dnia 2 lutego 2018 roku. Decyzja z dnia 7 marca 2018 roku,
znak (...), Z. (...) w W. odmoéwil M. A. prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia
19 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu tych decyzji (...) wskazal, ze zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego oraz zaznaczyl, ze z
posiadanej dokumentacji wynika, iz ubezpieczony nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, poniewaz do 31 sierpnia
2017 roku byl zatrudniony w Izbie Administracji Skarbowej w W., zostal zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako
funkcjonariusz (...)Skarbowej, nie zostal natomiast z tego tytulu objety ubezpieczeniem chorobowym, w zwigzku z
czym nie ma prawa do zasitku chorobowego.

Od powyzszych decyzji M. A. wnioést odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych. W wyniku rozpoznania tych
odwotan Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), zmienil wszystkie zaskarzone decyzje
i przyznal M. A. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 1 wrzesSnia 2017 roku do dnia 20 pazdziernika
2017 roku, od dnia 21 pazdziernika 2017 roku do dnia 4 listopada 2017 roku, od dnia 5 listopada 2017 roku do
dnia 4 grudnia 2017 roku, od dnia 5 grudnia 2017 roku do dnia 3 stycznia 2018 roku, od dnia 4 stycznia 2018
roku do dnia 2 lutego 2018 roku, od dnia 3 lutego 2018 roku do dnia 19 lutego 2018 roku. W uzasadnieniu
tego wyroku Sad podal, ze okres sluzby odwolujgcego sie powinien zostaé potraktowany jako tozsamy z okresem
podlegania ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Sad dalej wskazal, ze pozbawienie
ubezpieczonego po ustaniu sluzby prawa do zasitku chorobowego stanowiloby nieuzasadniong dyskryminacje tej
grupy zawodowej naruszajaca konstytucyjng zasade réwnego traktowania obywateli w zakresie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego.

Od powyzszego wyroku organ rentowy wnidst apelacje. W wyniku jej rozpoznania Sad Okregowy Warszawa — Praga
VII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych wyrokiem z dnia 20 grudnia 2018 roku, wydanym w sprawie VII Ua
77/18, oddalit apelacje.

(dowéd: wyrok SR z dnia 27.06.2018r. wraz z uzasadnieniem — k. 46 i 49 — 53 verte akt sprawy (...),
wyro SO z dnia 20.12.2018r. wraz z uzasadnieniem — k. 89 i 96 — 111 akt sprawy VI U 29/18)

Odwolujacy sie pehil stuzbe w Izbie Administracji Skarbowej w W. w okresie od 11 czerwca 1992 roku do 31 sierpnia
2017 roku. W okresie od stycznia 2017 roku do sierpnia 2017 roku odwotujacy uzyskiwal uposazenie w kwocie
przekraczajacej 100% przecietnego wynagrodzenia.

Przy przyjeciu jako podstawy wymiaru zasitku chorobowego odwolujacego - kwoty 100% przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia - podstawa wymiaru zasitku powinna réwnacé sie kwocie 4.220,69 zt w okresie od 1 wrze$nia 2017 roku
do 30 listopada 2017 roku oraz kwocie 4.255,59 zt w okresie od 1 grudnia 2017 roku do 19 lutego 2018 roku.



(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dowodéw oraz biorac pod uwage, iz szereg
okoliczno$ci bylo miedzy stronami bezspornych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru zasitku
przyznanego odwolujacemu.

(...) w zaskarzonej decyzji przyznal odwolujacemu sie prawo do zasitku chorobowego od podstawy wymiaru zasitku
w wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 roku i w 2018 roku, powolujgc sie na art. 45 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. — Dz. U. z 2019r., poz.
645, ze zm.; dalej jako ustawa zasitkowa), zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku chorobowego z tytutu pracy
w pelnym wymiarze czasu pracy nie moze by¢ nizsza od kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, po odliczeniu
kwoty odpowiadajacej 13,71% tego wynagrodzenia. Jest to przepis znajdujacy sie w rozdziale 8 tej ustawy, ktory
odnosi sie do zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystlugujacych ubezpieczonym bedacym pracownikami.
(...) argumentowal w toku postepowania, ze odwolujacy jako funkcjonariusz stuzby celnej nie podlegal ubezpieczeniu
chorobowemu, a od jego uposazenia wyplacanego w toku trwania stluzby nie byla obliczana i odprowadzana skladka
na ubezpieczenie chorobowe. Dalej (...) wskazal, ze w takiej sytuacji nie istnieje po stronie odwolujacego przychdd,
od ktérego bylaby naliczona i odprowadzona skladka na ubezpieczenie chorobowe. Z tego powodu (...) przyjal
najnizsza mozliwg podstawe wymiaru, czyli minimalne wynagrodzenie pomniejszone o 13,71%, zgodnie z art. 45
ustawy zasitkowe;j.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z
dnia 27 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...) prawomocnie przesadzil, ze odwolujacy mimo
nieodprowadzania skladek na ubezpieczenie chorobowe, ma prawo do zasilku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni zgadza sie z pogladem wyrazonym w przywolanym wyroku,
jak réwniez podziela zawarta w nim argumentacje prawng prowadzaca do takiego wniosku. W szczeg6lnosci - zdaniem
Sadu - nalezy zaakcentowaé konstytucyjna zasade rownego traktowania obywateli w zakresie konstytucyjnego
prawa do zabezpieczenia spolecznego. W ocenie Sadu ta zasada sprzeciwia sie pogladowi zaprezentowanemu przez
(...). Skoro bowiem okres stluzby odwolujacego powinien zostaé¢ potraktowany jako tozsamy z okresem podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy, to analogicznie powinno sie zastosowac
do sytuacji odwolujacego w sposdb odpowiedni przepisy dotyczace pracownika podlegajacego ubezpieczeniu
chorobowemu. Oznacza to, ze przy wyliczeniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nalezy wzia¢ pod uwage
cale uposazenie otrzymywane przez odwolujacego sie traktowane na takich zasadach jak wynagrodzenie za prace
otrzymywane przez pracownika. (...) zaprezentowal stanowisko, wedlug ktérego odwolujacy nie otrzymywal zadnego
przychodu oskladkowanego skladka na ubezpieczenie chorobowe. Jest to prawda, ale traktowanie odwolujacego
w takiej sytuacji, jako osoby nie otrzymujacej zadnego przychodu dla celéw obliczenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego powoduje praktyczng iluzoryczno$¢ przyznanej mu ochrony ubezpieczeniowej, o ktérej mowa w
przywolanym wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...). Skoro wiec konstytucyjna
zasada rownego traktowania wymaga przyznania odwolujacemu sie prawa do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, to nalezy rowniez orzec, ze ta sama zasada wymaga przyjecia dla celow obliczenia podstawy wymiaru
zasitku chorobowego jego uposazenia otrzymywanego w okresie stuzby, a nie minimalnego wynagrodzenia za prace
z pominieciem tego uposazenia.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy zasilkowej podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktérym powstala niezdolnoéé do pracy. Przy traktowaniu
uposazenia otrzymywanego przez odwolujacego na rowni z oskladkowanym skladka na ubezpieczenie chorobowe
wynagrodzeniem za prace nalezy uzna¢, ze uposazenie to przez caly okres brany pod uwage przy wyliczeniu podstawy



wymiaru zasitku chorobowego przekraczalo wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego dla
celdbw emerytalnych, czego nie kwestionowal réwniez sam organ rentowy. Wobec tego nalezy w przypadku
odwolujacego sie zastosowaé przepis art. 46 ustawy zasilkowej, zgodnie z ktérym podstawa wymiaru zasitku
chorobowego przystugujacego za okres po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego nie moze by¢ wyzsza niz kwota
wynoszaca 100% przecietnego wynagrodzenia. Kwote te ustala sie miesiecznie, poczynajac od 3 miesigca kwartalu
kalendarzowego, na okres 3 miesiecy, na podstawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartatlu, oglaszanego dla celéw emerytalnych. Przepis ten limituje wiec wysokoéci podstawy wymiaru zasitku
chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia do wysokosci 100% tego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.
Oznacza to, ze w przypadku odwolujgcego podstawg wymiaru przyznanego mu zasitku chorobowego bedzie kwota
4.220,69 zt w okresie od 1 wrzesnia 2017 roku do 30 listopada 2017 roku oraz kwota 4.255,59 zt w okresie od 1 grudnia
2017 roku do 19 lutego 2018 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w toku postepowania odwolujacy argumentowal, ze w jego przypadku powinny
znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkdéw przystugujacych ubezpieczonym
niebedacym pracownikami, a konkretnie art. 48 ust. 1 i 2 ustawy zasilkowej i stosowany odpowiednio art. 46
tej ustawy. Sad jednak mial na uwadze, ze sytuacja ubezpieczeniowa odwolujacego sie powinna by¢ traktowana
analogicznie jak sytuacja ubezpieczeniowa pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, o czym przesadzil
Sad w wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt (...), wskazujac w uzasadnieniu, ze
okres stuzby odwolujacego sie powinien zosta¢ potraktowany jako tozsamy z okresem podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu pozostawania w stosunku pracy. Poglad ten podziela rowniez Sad rozpoznajacy niniejsza
sprawe, co z kolei prowadzi do wniosku, ze réwniez w zakresie ustalania podstawy wymiaru zasitku chorobowego
powinny znalez¢ zastosowanie przepisy dotyczace zasad ustalania podstawy wymiaru zasitkow przystlugujacych
ubezpieczonym bedacym pracownikami. Jednoczeénie zaré6wno zastosowanie przepiséw odnoszacych sie do
pracownikdw, co zostalo zaprezentowane wyzej, jak i zastosowanie przepisu art. 48 ustawy zasitkowej, prowadza do
tego samego wniosku, a mianowicie do zastosowania wprost lub odpowiednio art. 46 ustawy zasitkowej i uznaniu,
ze prawidlowo przyjeta podstawa wymiaru zasitku chorobowego w przypadku odwolujacego powinna sie réwnaé
100% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, a wiec kwocie 4.220,69 zt w okresie od 1 wrzesnia 2017 roku do 30
listopada 2017 roku oraz kwocie 4.255,59 zl w okresie od 1 grudnia 2017 roku do 19 lutego 2018 roku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



