Sygn. akt VI U 156/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2021 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski

Protokolant protokolant sgdowy Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 22 marca 2021 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z odwolania A. B.

z udzialem S. (...)

przeciwko (...) w K.

o podstawe wymiaru zasilku chorobowego, Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitlku macierzynskiego i zasitku
opiekunczego oraz odsetki

1. zmienia decyzje (...)w K. z dnia 31 stycznia 2019 roku, znak: (...)w ten sposob, ze ustala podstawe wymiaru
zasitku chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku opiekunczego przyznanych
ubezpieczonej A. B. w wysokoéci 6.252,10 zt (sze$¢ tysiecy dwiescie piecdziesigt dwa zlote dziesie¢ groszy) oraz
dokonuje wyréwnania zasitku chorobowego od 21.05.2017r. do 20.06.2017r. wysokoéci 80% podstawy wymiaru, od
21.06.2017r. do 12.01.2018r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, Swiadczenia rehabilitacyjnego od 13.01.2018r.
do 25.02.2018r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, zasitku macierzynskiego od 26.02.2018r. do 21.05.2018r., od
26.06.2018r. do 17.09.2018r., 0od 29.09.2018r. do 02.10.2018r., 0od 06.10.2018r. do 14.10.2018r. w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, od 15.10.2018r. do 31.12.2018r. w wysokoSci 60% podstawy wymiaru oraz zasitku opiekunczego
od 22.05.2018r. do 25.06.2018r., od 18.09.2018r. do 28.09.2018r. i 0d 3.10.2018r. do 5.10.2018r. w wysokosci 80%
podstawy wymiaru, a takze przyznaje odwolujacej A. B. prawo do odsetek ustawowych za opdznienie liczonych:

a. od kwoty wyréwnania zasilku chorobowego za okres od 21 maja 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku — od dnia 1
lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku — od dnia
11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

c. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2017 roku do 26 lipca 2017 roku — od dnia 27
lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

d. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku — od dnia 26
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

e. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2017 roku do 8 wrzesnia 2017 roku — od dnia
12 wrzeénia 2017 roku do dnia zaplaty;



f. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 wrze$nia 2017 roku do 6 pazdziernika 2017 roku — od
dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

g. od kwoty wyréwnania zasilku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2017 roku do 8 listopada 2017 roku — od
dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

h. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku — od dnia
12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

i. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 2017 roku do 12 stycznia 2018 roku — od dnia
26 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

j. od kwoty wyréwnania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 stycznia 2018 roku do 25 lutego 2018 roku —
od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaplaty;

k. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 26 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku — od dnia
17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku — od
dnia 1 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

m. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2018 roku do 21 maja 2018 roku — od dnia 31
maja 2018 roku do dnia zaplaty;

n. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 26 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku — od
dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

0. od kwoty wyréwnania zasilku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku — od dnia 1
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

p. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 26 sierpnia 2018 roku — od
dnia 1 wrzeénia 2018 roku do dnia zaplaty;

g. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku i od 29
wrzeénia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku — od dnia 29 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

r. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku
iod 6 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku — od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;

s. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku — od
dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

t. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku — od dnia
22 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

u. od kwoty wyréwnania zasilku opiekunczego za okresy od 22 maja 2018 roku do 25 czerwca 2018 roku, od 18
wrzesnia 2018 roku do 28 wrzeénia 2018 roku oraz od 3 pazdziernika 2018 roku do 5 paZzdziernika 2018 roku — od
dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od(...)w K. na rzecz A. B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 roku, znak: (...), (...) K. ustalil podstawe wymiaru zasitlku chorobowego, §wiadczenia
rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i opiekunczego przyznanych ubezpieczonej A. B. w wysokoéci 4.043,86 zi
oraz dokonal wyréwnania zasitku chorobowego od 21.05.2017r. do 20.06.2017r. w wysokoSci 80% podstawy wymiaru,
od 21.06.2017r. do 12.01.2018r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, Swiadczenia rehabilitacyjnego od 13.01.2018r.
do 25.02.2018r. w wysokosci 100% podstawy wymiaru, zasitku macierzynskiego od 26.02.2018r. do 21.05.2018r., od
26.06.2018r. do 17.09.2018r., od 29.09.2018r. do 02.10.2018r., 0od 06.10.2018r. do 14.10.2018r. w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, od 15.10.2018r. do 31.12.2018r. w wysokosci 60% podstawy wymiaru, zasitku opiekunczego od
22.05.2018r. do 25.06.2018r., od 18.09.2018r. do 28.09.2018r. i 0d 03.10.2018r. do 05.10.2018r. w wysoko$ci 80%
podstawy wymiaru oraz odméwil wyplaty odsetek.

W uzasadnieniu ww. decyzji (...) podal, ze zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, zasilek macierzynski i
zasilek opiekunczy zostaly ubezpieczonej wyptacone od podstawy wymiaru wyliczonej na kwote 3.379,12 zl (3.916,00
z} pomniejszona o skladki 13,71%), organ rentowy przyjal bowiem do tej podstawy wykazane przez pracodawce
ubezpieczonej wynagrodzenie zasadnicze. Dnia 19 pazdziernika 2018 roku do (...) wplynal wniosek ubezpieczone;j
o ponowne przeliczenie jej podstawy wymiaru zasitkow w zwigzku z wyrokiem sagdowym ustalajacym jej wyzsze
wynagrodzenie. Wobec tego (...) ustalil nowa podstawe wymiaru §wiadczen na kwote — ww. w decyzji z dnia 31
stycznia 2019 roku — 4.043,86 z1 (4.686,36 z pomniejszona o skladki 13,71%), wliczajac do niej oprocz wynagrodzenia
zasadniczego réwniez dodatkowe skladniki, tj. premia, premia sprzedazowa, dodatek funkeyjny. (...) wskazal, ze przy
ponownym ustaleniu podstawy wymiaru uwzglednit jedynie premie przystugujace za czerwiec 2016 roku w wysokoéci
3.648,57 z1 (wyplacona w sierpniu 2016 roku), za grudzien 2016 roku w wysokosci 1.506,55 zt (wyptacona w lutym 2017
roku) oraz za luty 2017 roku w wysokosci 4.089,19 zt (wyplacona w kwietniu 2017 roku). Jednocze$nie organ podal, ze
brak jest mozliwosci przyjecia do podstawy wymiaru premii wyplaconych ubezpieczonej w kwietniu 2016 roku, maju
2016 roku, czerwcu 2016 roku, lipcu 2016 roku, wrzesniu 2016 roku, pazdzierniku 2016 roku, listopadzie 2016 roku,
grudniu 2016 roku, styczniu 2017 roku i marcu 2017 roku, poniewaz na podstawie posiadanych informacji nie mozna
jednoznacznie ustali¢ jakich miesiecy dotycza wyplaty, nie wiadomo, czy premie sa miesieczne, czy kwartalne i czy
ulegaja pomniejszeniu za czas nieobecno$ci w pracy. (...) wskazal tez, ze nie moze by¢ wziety pod uwage przy wyliczeniu
podstawy wymiaru réwniez dodatek funkcyjny, ktory zostal przyznany ubezpieczonej od stycznia 2017 roku, poniewaz
brak jest informacji na jaki okres zostal przyznany i czy ulega pomniejszeniu za okres nieobecnoéci pracownika w
pracy (od lutego 2017 roku do kwietnia 2017 roku nie zostal wyplacony). Ponadto (...) dodal, ze dokonal wyplaty
Swiadczenia bez odsetek, poniewaz zachowany zostal termin 30 dni, liczony od dnia wydania decyzji ustalajacej nowa
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (wydana dnia 18 stycznia 2019 roku), wobec braku nadestania
przez pracodawce ubezpieczonej druku (...) Z-3.

(decyzja (...) z dnia 31.01.2019r. — k. 1 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji A. B. wniosla odwolanie, zaskarzajac te decyzje w caloSci i wnoszac o jej zmiane w calo$ci
i ustalenie podstawy wymiaru zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitlku macierzynskiego i
opiekunczego z uwzglednieniem wyplaconych premii od sprzedazy oraz premii funkcyjnych, a takze odsetek. W
uzasadnieniu odwolania odwolujaca podala, ze poczawszy od wrzeénia 2015 roku i przez caly rok 2016 oraz w lutym
2017 roku pracodawca oprocz wynagrodzenia zasadniczego przelewal na jej rzecz premie od sprzedazy, ktéra w
tytulach przelewu wskazywat jako ,,zaliczka”, za$ od stycznia 2017 roku przyznal jej comiesieczna premie funkcyjna w
wysoko$ci 300,00 zl netto miesiecznie za motywowanie pracownikéw. Ponadto odwolujaca wskazala, ze pracodawca
przyznal jej rowniez kwartalng premie w kwocie 1.500,00 z} za osiggnieta sprzedaz. Odwolujaca dodala, ze w okresie
swej niezdolnoSci do pracy nie zachowywata prawa do premii sprzedazowej, gdyz nie wykonywala wowczas Zadnej
sprzedazy, ani do premii funkcyjnej, gdyz nie motywowala wéwczas pracownikow. Odnosnie prawa do odsetek
odwotlujaca wskazala, ze dokumenty niezbedne do stwierdzenia uprawnien odwolujacej do zasitku organ rentowy
otrzymal w dniu 31 maja 2017 roku.



(odwolanie — k. 2-8)

W odpowiedzi na odwolanie (...) wniést o jego oddalenie w calo$ci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
powtoérzyl argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 15 — 15 verte)

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2019 roku Sad zawiadomil zainteresowanegoS. (...) z siedziba w Z. o toczacym sie
postepowaniu.

(postanowienie z dnia 26.07.2019r. — k. 18)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczona byla zatrudniona w s. (...) z siedziba w Z. od 1 wrzeénia 2015 roku, poczatkowo jako przedstawiciel
handlowy, a p6zniej jako regionalny przedstawiciel handlowy. Odwolujaca w toku swojej pracy miala przyznawane
premie miesieczne, ktorych wysokoéc¢ zalezala od wykonania planu sprzedazowego. Odwolujaca co miesiac
otrzymywala od pracodawcy plan sprzedazowy w E. i kazdego dnia wpisywala w tabelkach uzyskang sprzedaz. Po
zakonczonym miesigcu pracodawca naliczal premie w wysoko$ci uzaleznionej od procentowego poziomu wykonania
planu sprzedazowego. Odwolujaca co miesigc wykonywala caly plan sprzedazowy i co miesigc byla jej wyplacana
przez pracodawce premia. Oprocz premii miesiecznej za wykonang sprzedaz, pracodawca wprowadzil réwniez premie
kwartalne, ktérych wysokoé¢ byla niezalezna od procentu wykonania planu sprzedazowego i wynosita 1.500,00 z}
netto kwartalnie. Pierwsza premia kwartalna zostala wyplacona odwolujacej za ostatni kwartal 2015 roku. W 2016
roku odwolujgca otrzymala premie kwartalne za I, IT i IV kwartal 2016 roku, nie spehita za§ wymogo6w do otrzymania
premii jedynie za I1I kwartal tego roku. Premie kwartalne za I oraz IT kwartal 2016 roku otrzymata w pelnej wysokosci,
za$ tytulem premii kwartalnej za IV kwartal 2016 roku pracodawca wyplacil jej 1.000,00 zl, pozostalo 500,00 zl do
doplaty. Premie miesieczne i kwartalne byly wyplacane odwolujacej przelewami zatytutlowanymi ,zaliczka”. Premie
miesieczne byly wyplacane do 15. dnia nastepnego miesigca za miesiac poprzedni, czasem zdarzaly sie op6Znienia.

A. B. otrzymala od pracodawcy tytulem premii nastepujace kwoty:

- 1.500,00 zl przelewem z dnia 5 lutego 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka” (jest to premia kwartalna za IV kwartal
2015 roku);

- 652,00 zl przelewem z dnia 21 marca 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka 01” (jest to premia sprzedazowa za styczen
2016 roku);

- 1.221,00 zl przelewem z dnia 21 marca 2016 roku — tytut przelewu ,zaliczka 12” (jest to zalegla premia sprzedazowa
za grudzien 2015 roku);

- 2.124,00 zl przelewem z dnia 24 marca 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka 02” (jest to premia sprzedazowa za
luty 2016 roku);

- 1.958,00 zl przelewem z dnia 22 kwietnia 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 1.510,00 z! przelewem z dnia 24 maja 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka” (jest to premia kwartalna za I kwartal
2016 roku, bez 10,00 zl, ktore zostaly wyplacone tytulem zwrotu nalezno$ci pracownikowi);

- 2.289,00 zl przelewem z dnia 28 czerwca 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 653,00 zt przelewem z dnia 4 lipca 2016 roku — tytul przelewu ,premia”;



- 1.500,00 zl przelewem z dnia 4 lipca 2016 roku — tytul przelewu ,premia” (jest to premia kwartalna za II kwartal
2016 roku);

- 1.000,00 z! przelewem z dnia 25 lipca 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 2.542,00 zl przelewem z dnia 5 sierpnia 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 603,00 zl przelewem z dnia 7 wrze$nia 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 1.948,00 zt przelewem z dnia 8 wrze$nia 2016 roku — tytul przelewu ,,zaliczka”;

- 2.200,00 z} przelewem z dnia 19 wrze$nia 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 2.077,00 zl przelewem z dnia 19 pazdziernika 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;
- 2.778,00 zt przelewem z dnia 16 listopada 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;

- 2.533,00 zl przelewem z dnia 20 grudnia 2016 roku — tytul przelewu ,,zaliczka”;

- 1.000,00 z} przelewem z dnia 28 grudnia 2016 roku — tytul przelewu ,zaliczka” (jest to cze$¢ premii kwartalnej za
IV kwartal 2016 roku);

- 1.050,00 zl przelewem z dnia 3 lutego 2017 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;
- 2.485,00 zt przelewem z dnia 7 marca 2017 roku — tytul przelewu ,zaliczka”;
- 2.849,00 zl przelewem z dnia 5 kwietnia 2017 roku — tytul przelewu ,zaliczka”.

Oprocz premii sprzedazowych miesiecznych i kwartalnych odwolujgca od stycznia 2017 roku miata dodatek funkeyjny,
przyznany jej za motywowanie pozostalych pracownikow, dodatek ten byt wyplacany comiesiecznie w kwocie 300,00
zl. Odwolujaca otrzymala ten dodatek za styczen i luty 2017 roku, za marzec 2017 roku pracodawca nie wyplacil
jej dodatku. Dodatek ten byl przyznany odwolujacej bezterminowo, nie bylo podanego okresu, do ktérego mial
przystugiwac.

W okresie niezdolno$ci odwolujacej do pracy, nie miala ona prawa do premii sprzedazowych, ani do dodatku
funkcyjnego. Premie sprzedazowe byly uzaleznione od wykonanej sprzedazy, a w okresie niezdolnoéci do pracy
odwolujaca nie wykonywala zadnej sprzedazy. JednoczeSnie w okresie niezdolnoSci do pracy odwolujaca jako
nieobecna w pracy nie mogla motywowa¢ pozostalych pracownikoéw, wobec czego nie otrzymywala tez za ten okres
dodatku funkcyjnego.

Ubezpieczona otrzymywala tez od pracodawcy przelewy zatytulowane ,zaliczka na paliwo”, byly to faktycznie zaliczki
na koszty ponoszone przez odwolujaca, z ktorych rozliczala sie ona fakturami z pracodawca.

(dowédd: umowa o prace — k. 7 akt sprawy VI P 158/18, zeznania odwolujacej A. B. — protokol
rozprawy z dnia 15.11.2019r. od 00:02:56 do 00:24:46, potwierdzenia przelewéw — k. 41 — 93,
zeznania $wiadka M. N. — k. 190 — 191)

Miesieczne wynagrodzenie zasadnicze odwolujacej wynosilo od dnia 1 listopada 2015 roku 2.800,00 zl netto.
(dowéd: aneks do umowy o prace — k. 8 akt sprawy VI P 158/18)

Odwolujgca od 18 kwietnia 2017 roku byla niezdolna do pracy, a od 21 maja 2017 roku byl jej wyplacany zasitek
chorobowy, a nastepnie §wiadczenie rehabilitacyjne. Dnia (...)roku urodzila dziecko, nastepnie pobierala zasilek
macierzynski i zasilek opiekunczy na dziecko.



A. B. zostaly wyplacone nastepujace Swiadczenia przez (...):

1) zasilek chorobowy za okres od 21 maja 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku wyplacony dnia 30 czerwca 2017 roku,
2) zasilek chorobowy za okres od 7 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku wypltacony dnia 10 lipca 2017 roku,
3) zasilek chorobowy za okres od 21 czerwca 2017 roku do 26 lipca 2017 roku wyplacony dnia 26 lipca 2017 roku,

4) zasilek chorobowy za okres od 27 lipca 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku wyplacony dnia 25 sierpnia 2017 roku,
5) zasitek chorobowy za okres od 12 sierpnia 2017 roku do 8 wrze$nia 2017 roku wyplacony dnia 11 wrze$nia 2017 roku,

6) zasilek chorobowy za okres od 9 wrzesnia 2017 roku do 6 pazdziernika 2017 roku wyplacony dnia 5 pazdziernika
2017 roku,

7) zasilek chorobowy za okres od 7 pazdziernika 2017 roku do 8 listopada 2017 roku wyplacony dnia 9 listopada 2017
roku,

8) zasilek chorobowy za okres od 9 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku wyplacony dnia 11 grudnia 2017 roku,
9) zasilek chorobowy za okres od 9 grudnia 2017 roku do 12 stycznia 2018 roku wyplacony dnia 25 stycznia 2018 roku,

10) $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 13 stycznia 2018 roku do 25 lutego 2018 roku wyplacone dnia 9 marca
2018 roku,

11) zasilek macierzynski za okres od 26 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku wyplacony dnia 16 kwietnia 2018
roku,

12) zasilek macierzynski za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku wyplacony dnia 30 kwietnia
2018 roku,

13) zasilek macierzynski za okres od 1 maja 2018 roku do 21 maja 2018 roku wyplacony dnia 30 maja 2018 roku,

14) zasilek macierzynski za okres od 26 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku wyplacony dnia 29 czerwca
2018 roku,

15) zasitek macierzynski za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku wyplacony dnia 31 lipca 2018 roku,

16) zasitek macierzynski za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 26 sierpnia 2018 roku zostal wyplacony dnia 31 sierpnia
2018 roku,

17) zasiltek macierzynski za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku i od 29 wrze$nia 2018 roku do
30 wrzeénia 2018 roku wyplacony dnia 28 wrzesnia 2018 roku,

18) zasilek macierzynski za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku i od 6 pazdziernika 2018
roku do 31 pazdziernika 2018 roku wyplacony dnia 31 pazdziernika 2018 roku,

19) zasilek macierzynski za okres od 1 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku wyplacony dnia 30 listopada
2018 roku,

20) zasilek macierzynski za okres od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku wyplacony dnia 21 grudnia 2018
roku,



21) zasilek opiekunczy za okresy od 22 maja 2018 roku do 25 czerwca 2018 roku, od 18 wrzeénia 2018 roku do 28
wrzesnia 2018 roku oraz od 3 pazdziernika 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku wyplacony dnia 30 listopada 2018
roku.

(bezsporne, a nadto dowdd: karta zasiltkowa — k. 4 akt organu rentowego)

Dnia 31 maja 2017 roku odwolujaca zlozyla do (...) zawiadomienie o nieoplacaniu pelnych skladek przez jej pracodawce
w zwiazku z podaniem przez niego zanizonej wysokosci jej prawdziwych zarobkdw. Do tego zawiadomienia odwolujaca
dolaczyla potwierdzenia przelewéw dotyczacych premii kwartalnych, premii sprzedazowych miesiecznych i dodatku
funkcyjnego. Odwolujaca w treéci swojego zawiadomienia opisala roéwniez wszystkie elementy otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia. (...) w zwiazku z tym zawiadomieniem w dniach 1 wrze$nia 2017 roku i 24 pazdziernika 2017 roku
przeprowadzil kontrole u pracodawcy odwolujacej; z protokotu kontroli wynika jedynie, ze pracodawca zaprzeczyl, aby
nieprawidlowo rozliczal skladki za odwolujaca oraz o§wiadczyl, ze nie dysponuje dokumentacja ptacowo — ksiegowa.

(dowdéd: zawiadomienie z dnia 31.05.2017r. wraz z dolqgczong dokumentacjq — k. 6 — 90 akt organu
rentowego, protokoél kontroli (...) — k. 5 akt organu rentowego)

Odwolujaca pozwem z dnia 22 marca 2018 roku wniosla o ustalenie tresci stosunku pracy laczacego ja z pracodawcea S.
(...) zsiedzibg w Z. i ustalenie jej prawa do wynagrodzenia za prace w wysoko$ci wynagrodzenia zasadniczego w kwocie
2.800,00 zl netto miesiecznie oraz premii uznaniowej, ktérej wyplata jest uzalezniona od pracy odwolujacej, a takze
premii funkcyjnej w kwocie 300,00 zl netto miesiecznie. Wyrokiem zaocznym z dnia 9 sierpnia 2018 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt VI P 158/18, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie ustalil istnienie stosunku
pracy miedzy pracownikiem A. B. a pracodawca (...) (...)w Z. na podstawie umowy o prace z dnia 1 wrze$nia 2015
roku, zmienionej aneksem z dnia 30 pazdziernika 2015 roku, z prawem do wynagrodzenia miesiecznego: w kwocie
2.800,00 zl netto, dodatkowej premii, ktorej wyplata jest uzalezniona od pracy A. B. oraz premii funkcyjnej w kwocie
300,00 zl netto.

(dowéd: pozew zdnia 22.03.2018r. — k. 1 — 4 verte akt sprawy VI P158/18, wyrok z dnia 09.08.2018r.
— k. 181 akt sprawy VI P 158/18)

Dnia 11 pazdziernika 2018 roku odwolujaca skierowala do ZUS-u wniosek o ponowne ustalenie podstawy
wymiaru zasitku macierzynskiego i zasitku chorobowego oraz wyrdéwnanie wyplaconych Swiadczen. W wyniku
przeprowadzonego przez (...) postepowania zostala wydana najpierw decyzja z dnia 18 styczna 2019 roku nr (...),
ktora (...) ustalil podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia odwolujacej jako pracownika s. (...) z siedziba w Z., a
nastepnie dnia 31 stycznia 2019 roku zostala wydana decyzja o podstawie wymiaru Swiadczen, zaskarzona w niniejszej
sprawie przed odwolujaca.

(dowdéd: wniosek z dnia 11.10.2018r. — k. 2 akt organu rentowego, decyzja (...) z dnia 18.01.2019r.
— k. 3 akt organu rentowego)

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 25 kwietnia 2019 roku, Sad
Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie nakazal, abys. (...) w Z. zaplacila odwolujacej A. B. miedzy innymi kwote
1.694,00 zl tytulem premii sprzedazowej za marzec 2017 roku, a takze kwote 500,00 z} tytutem niedoplaty do premii
sprzedazowej kwartalnej za IV kwartal 2016 roku oraz kwoty 300,00 z} tytutem premii funkcyjnej za marzec 2017 roku.

(dowébd: pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 116 — 120, nakaz zaplaty z
dnia 25.04.2019r. — k. 120 verte)

Podstawa wymiaru zasitkow i §wiadczenia rehabilitacyjnego naleznych odwolujacej - przy uwzglednieniu wyplaconych
jej premii sprzedazowych, premii kwartalnych oraz premii funkcyjnej - powinna wynieé¢ 6.252,10 zl.



(dowobd: opinia bieglego z zakresu ksiegowosci i rachunkowosci — k. 245 — 252, wyjasnienia
bieglego na rozprawie — protokél rozprawy z dnia 22.03.2021r. od 00:01:20 do 00:05:23)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody z dokumentéw, ktérych wiarygodno$c¢ nie
zostala skutecznie zakwestionowana przez strony w toku postepowania, w tym dowody z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy VI P 158/18 oraz znajdujacych sie w aktach organu rentowego.

Sad opart sie rowniez na zeznaniach odwolujacej oraz Swiadka M. N., ktére zostaly uznane za wiarygodne w calo$ci, sa
bowiem ze soba zgodne i spdjne oraz znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym materiale dowodowym.

Sad opart sie rowniez na opinii bieglej z zakresu ksiegowo$ci i rachunkowo$ci i jej wyjasnieniach ustnych zloZzonych na
rozprawie. Sad mial na uwadze, ze o ile pierwotna opinia bieglej byla kwestionowana, o tyle juz jej wyjasnienia ustne,
korygujace wnioski zawarte w pisemnej opinii, nie byly kwestionowane na rozprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru zasitku
chorobowego, $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego, zasitku opiekunczego oraz odmawiajacej
przyznania prawa do odsetek.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. - Dz. U. z 2016 roku, poz. 372; dalej jako: ustawa zasilkowa) podstawe wymiaru
zasitku chorobowego przystugujacego ubezpieczonemu bedgcemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne
wynagrodzenie wyplacone za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesigc, w ktorym powstala
niezdolno$c¢ do pracy.

Zgodnie z kolei z art. 41 ust. 1 ustawy zasilkowej przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku chorobowego nie uwzglednia
sie sktadnikow wynagrodzenia, do ktérych pracownik zachowuje prawo w okresie pobierania tego zasilku zgodnie
z postanowieniami ukladéw zbiorowych pracy lub przepisami o wynagradzaniu, jezeli sa one wyplacane za okres
pobierania tego zasitku. Zgodnie ze stusznym pogladem wskazanym w treéci uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 3 sierpnia 2016 roku, sygn. akt UK 178/16, nalezy zauwazy¢, ze celem regulacji z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej
jest rekompensowanie zarobkéw utraconych wskutek ziszczenia sie ryzyka czasowej niezdolno$ci do pracy, a ktory nie
powinien sta¢ sie Zrédlem nieuzasadnionego przysporzenia na rzecz chorujacego pracownika. Art. 41 ust. 2 ustawy
zasitkowej wskazuje za$, ze skladnikow wynagrodzenia przystugujacych w my$l umowy o prace lub innego aktu, na
podstawie ktérego powstatl stosunek pracy, tylko do okreSlonego terminu nie uwzglednia sie przy ustalaniu podstawy
wymiaru zasitku chorobowego naleznego za okres po tym terminie.

W niniejszej sprawie (...) odmoéwil zaliczenia do podstawy wymiaru przyznanych odwolujacej Swiadczen
ubezpieczeniowych kwot przyznawanych jej przez pracodawce premii sprzedazowych (miesiecznych i kwartalnych)
oraz premii funkcyjnych powolujac sie na to, ze nie wiadomo, czy sa to skladniki wynagrodzenia, do ktérych
odwolujaca zachowala prawo w okresie pobierania $§wiadczenia. Ponadto w przypadku premii miesiecznych (...)
wskazal, Zze nie mozna ich przypisa¢ dokladnie do poszczegoélnych miesiecy, za§ w kwestii premii funkcyjnej nie
wiadomo na jaki okres zostala przyznana.

Z materialu dowodowego wynika, ze premie sprzedazowe dzielily sie na miesieczne i kwartalne; premie miesieczne
byly wyplacane do 15. dnia kolejnego miesigca za miesigc poprzedni. To pozwala na identyfikacje premii miesiecznych
i przypisanie ich do konkretnych miesiecy, z uwzglednieniem wszakze, ze jak wynika z akt sprawy, pracodawca
czasem opodznial sie w wyplacie premii. Premie kwartalne z kolei byty wyplacane za poszczegblne kwartaly, odwotujgca
nie nabyla prawa do takiej premii jedynie za trzeci kwartal roku 2016. Poza tym nalezy podkresli¢, ze ustawa
zasitkowa w zadnym miejscu nie wymaga, aby warunkiem zaliczenia premii do podstawy wymiaru §wiadczenia byla



mozliwo$¢ przyporzadkowania jej do konkretnego miesiaca. Z punktu widzenia ustawy wazne jest jedynie, aby moc
przyporzadkowac¢ dane premie do okresu mieszczacego sie w 12 miesigcach poprzedzajacych powstanie niezdolnosci
do pracy. Taki wniosek plynie z analizy art. 42 ust. 1 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym premie, nagrody i inne
skladniki wynagrodzenia przystugujace za okresy miesieczne wlicza sie do podstawy wymiaru zasitku chorobowego
w kwocie wyplaconej pracownikowi za miesigce kalendarzowe, z ktorych wynagrodzenie przyjmuje sie do ustalenia
podstawy wymiaru zasitku.

W niniejszej sprawie ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z dniem 18 kwietnia 2017 roku, wobec czego analizie
pod katem podstawy wymiaru §wiadczenia nalezy poddaé zarobki uzyskiwane przez niag w okresie od marca 2016 roku
do marca 2017 roku. Istotne jest wiec nie tyle, aby przyporzadkowaé premie miesieczne do konkretnych miesiecy, ale
aby mdc je przyporzadkowa¢ do okresu od marca 2016 roku do marca 2017 roku. Analogicznie jest je$li chodzi o premie
funkcyjna. Z kolei jesli chodzi o premie sprzedazowe kwartalne, to zgodnie z art. 42 ust. 2 ustawy zasitkowej skladniki
wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1, przystlugujace za okresy kwartalne, wlicza sie do przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego w wysokos$ci stanowigcej jedna
dwunastg kwot wyplaconych pracownikowi za cztery kwartaly poprzedzajace miesiac, w ktérym powstata niezdolno$éc
do pracy. Oznacza to, ze z punktu widzenia tej sprawy istotne sa premie kwartalne uzyskiwane przez odwohujaca za
trzy ostatnie kwartaly 2016 roku oraz za pierwszy kwartal 2017 roku. Je§li za$ chodzi o premie funkcyjna to z materiatu
dowodowego wynika, ze premia ta zostala przyznana na czas nieokre$lony od stycznia 2017 roku.

Z ustalen Sadu wynika réowniez, ze w okresie swej nieobecnoSci w pracy odwolujaca nie zachowywala prawa do
premii sprzedazowych. Premie te byly uzaleznione od wykonania planéw sprzedazowych. Odwotlujaca w okresie swej
niezdolnoéci do pracy nie mogla za§ wykonywac tych planéw, a wiec analogicznie za ten okres nie zachowywala prawa
do premii sprzedazowych. Dotyczy to zar6wno premii miesiecznych, jak i premii kwartalnych. W przypadku premii
funkeyjnej, Sad ustalil, ze zostala ona przyznana odwolujacej za motywowanie innych pracownikéw. Analogicznie
wiec odwolujaca w okresie swej niezdolno$ci do pracy, kiedy nie byta fizycznie w pracy i nie wykonywala swoich
obowiazkéw sluzbowych, nie motywowala rowniez innych pracownikéw. Wobec tego za okres niezdolnosci do pracy
odwotujaca nie zachowywata prawa do premii funkcyjnej, nie wykonywata bowiem zadania, od ktérego ta premia byta
uzalezniona. Powyzsze oznacza, ze zar6wno w przypadku miesiecznych i kwartalnych premii sprzedazowych, jak i w
przypadku miesiecznej premii funkcyjnej, nie sa spelnione negatywne przestanki z art. 41 ust. 1 ustawy zasitkowej,
premie te powinny wiec zosta¢ wziete pod uwage przy wyliczeniu podstawy wymiaru $wiadczen ubezpieczeniowych
przyznanych odwolujace;j.

Jednocze$nie nalezy w tym miejscu zwrécié uwage na fakt, ze pracodawca nie wyplacil odwolujacej premii
sprzedazowej za marzec 2017 roku, caloSci premii kwartalnej za IV kwartat 2016 roku oraz premii funkeyjnej za
marzec 2017 roku. Swiadezy o tym fakt, ze odwolujaca musiala w celu uzyskania tych §wiadczen wystapié na droge
postepowania sadowego i uzyskac nakaz zaplaty wydany w elektronicznym postepowaniu upominawczym. Co prawda
taki nakaz moze doprowadzi¢ w przyszloéci do wyegzekwowania tych naleznoéci na rzecz odwolujacej, jednak z punktu
widzenia ustawy zasilkowej istotne jest nie to, czy nabyla ona prawo do okreSlonych skladnikéw wynagrodzenia
za dany okres, tylko to, czy dane skladniki zostaly jej faktycznie wyplacone. Poglad ten znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie. SN w wyroku z dnia 3 listopada 201 roku, sygn. akt I UK 134/10, wyraZnie wskazal, Ze jezeli nie doszlo
do wyplaty wynagrodzenia, to niezaleznie od jego zasadzenia, nie moze ono zosta¢ wliczone do podstawy wymiaru
zasitku chorobowego. Wobec powyzszego do podstawy wymiaru zasitkow i Swiadczen naleznych ubezpieczonej nie
mozna wliczy¢ premii sprzedazowej i funkcyjnej za marzec 2017 roku, a w zakresie premii kwartalnej za IV kwartal
2016 roku zaliczeniu ulega jedynie kwota 1.000,00 zl, a wiec niepelna premia.

W zakresie wyliczenia kwoty stanowigcej ostatecznie podstawe wymiaru zasitkbw Sad opart sie na opinii bieglej
uzupelionej jej wyjasnieniami ustnymi zlozonymi na rozprawie w dniu 22 marca 2021 roku, na ktoérej biegla
ostatecznie okreélila te kwote na 6.252,10 zL. Kwota ta uwzglednia wyzej poczynione uwagi i zalicza odpowiednie
premie sprzedazowe miesieczne i kwartalne, a takze premie funkcyjne, wyptacone odwolujacej za analizowany okres.
Wobec powyzszego Sad na podstawie ww. przepiséw zmienil decyzje (...) w K. z dnia 31 stycznia 2019 roku, znak:
(...)i ustalil podstawe wymiaru zasitku chorobowego, §wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i zasitku



opiekunczego przyznanych ubezpieczonej A. B. w wysoko$ci 6.252,10 z z odpowiednim wyréwnaniem wyplaconych
jej $wiadczen, tj. zasilku chorobowego od 21.05.2017r. do 20.06.2017r. wysoko$ci 80% podstawy wymiaru, od
21.06.2017r. do 12.01.2018r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, Swiadczenia rehabilitacyjnego od 13.01.2018r.
do 25.02.2018r. w wysoko$ci 100% podstawy wymiaru, zasitku macierzynskiego od 26.02.2018r. do 21.05.2018r., od
26.06.2018r. do 17.09.2018r., od 29.09.2018r. do 02.10.2018r., od 06.10.2018r. do 14.10.2018r. w wysokosci 100%
podstawy wymiaru, od 15.10.2018r. do 31.12.2018r. w wysokoSci 60% podstawy wymiaru oraz zasitku opiekunczego
od 22.05.2018r. do 25.06.2018r., od 18.09.2018r. do 28.09.2018r. i 0d 3.10.2018r. do 5.10.2018r. w wysokosci 80%

podstawy wymiaru.

Oprécz kwestii ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenn odwolujaca réwniez wniosta odwolanie od przedmiotowej
decyzji ZUS-u w zakresie odmowy wyplaty odsetek, tj. wnosila o przyznanie jej prawa do odsetek za opdznienie organu
rentowego w wyplaceniu jej wyrownania Swiadczen. Zgodnie z art. 64 ust. 1 zd. 2 ustawy zasitkowej zasitki chorobowe
wyplaca sie nie pdzniej niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien
do zasitkéw. Oznacza to, iz maksymalny termin do wydania decyzji w przedmiocie prawa do zasitku wynosi 30 dni
od zlozenia kompletu dokumentéw. Z kolei art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. - Dz. U.
z 2021 roku, poz. 423, ze zm.; dalej jako: ustawa systemowa) wskazuje, ze jezeli (...) - w terminach przewidzianych
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych
lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil
prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia w
wysokosci odsetek ustawowych za op6znienie okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznoS$ci, za ktore (...) nie ponosi
odpowiedzialno$ci. W orzecznictwie wskazuje sie tutaj, ze (...) ponosi odpowiedzialno$é za swoje bledy, wyrdzniajac
bledy w wykladni prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych. Jesli chodzi o bledy w ustaleniach faktycznych wskazuje
sie za$, ze mozliwa jest sytuacja, iz przyznanie prawa do $wiadczenia (czy w niniejszej sprawie ustalenie prawidlowe;j
wysokoS$ci podstawy wymiaru $wiadczenia) nastgpi dopiero na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w
takiej sytuacji, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w
przepisanym terminie organ rentowy nie dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie Swiadczenia (ustalenie
prawidlowej wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia) z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy w

ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okolicznoéci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznos$ci za ktore ponosi on odpowiedzialno§é
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt III AUa 551/16). Analogicznie nalezy
oceni¢ sytuacje, w ktoérej organ rentowy zachowuje biernoé¢ i dopiero kolejne wnioski odwolujacej i w efekcie

skierowanie sprawy do Sadu, prowadzi do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy i ustalenia, tak jak w niniejszej
sprawie, prawidlowej wysoko$ci podstawy wymiaru $wiadczenia.

W niniejszej sprawie pierwotna podstawa wymiaru $§wiadczen przyznanych odwolujacej w kwocie 3.379,12 zt
zostala ustalona na podstawie przeslanego wowczas przez pracodawce zaswiadczenia (...) Z-3. Dopiero wnioskiem
z dnia 11 pazdziernika 2018 roku odwolujaca zwroécita sie do ZUS-u z prosba o ponowne przeliczenie podstawy
wymiaru §wiadczen wskazujac, ze pracodawca nie podal prawdziwych danych dotyczacych otrzymywanego przez
nig wynagrodzenia. Sad mial jednak na uwadze, ze juz dnia 31 maja 2017 roku ubezpieczona zlozyta do organu
rentowego zawiadomienie o blednym odprowadzaniu skladek ubezpieczeniowych od jej wynagrodzenia przez
pracodawce. Odwolujgca dolgczyla do tego zawiadomienia takze wszelkie dokumenty i potwierdzenia przelewow,
ktére zostaly nastepnie przedlozone do Sadu w niniejszej sprawie, thumaczac takze wysoko$¢ poszczegdlnych
$wiadczen uzyskiwanych od pracodawcy. Wobec tego (...) dysponowal juz z dniem 31 maja 2017 roku wszystkimi
dokumentami, na podstawie ktérych Sad w niniejszej sprawie doszedt do wniosku o koniecznosci zwiekszenia
podstawy wymiaru Swiadczen. W takiej sytuacji, gdy z jednej strony (...) ma zaswiadczenie Z-3, na ktérym
wskazana jest kwota wyraznie nizsza, a z drugiej ma dokumentacje i wniosek odwolujacej, z ktorych wynika duze
prawdopodobienstwo podania nieprawdziwych danych przez pracodawce na zaswiadczeniu Z-3, organ rentowy



powinien podjac¢ dzialania w celu wyjadnienia tej sytuacji i ustalenia prawdziwej podstawy wymiaru skladek i podstawy
wymiaru zasitkow. Nie mozna bowiem zapominaé, ze (...) Ubezpieczen Spolecznych w ramach prowadzonego
postepowania opiera sie na KPA, w tym na art. 7 i 8 KPA wyrazajacych zasady prawdy obiektywnej i poglebiania
zaufania do obywatela, ktére wprost zakladaja podejmowanie z urzedu dzialan przez organ. Z kolei art. 9 KPA
wyraza zasade udzielania informacji, zgodnie z ktora (...) powinien czuwaé nad tym, aby strona nie poniosta szkody z
powodu nieznajomoSci prawa, i w tym celu udzielac jej niezbednych wyjaénien i wskazowek. (...) wiec byl zobligowany
do przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego nie tylko co do podstawy wymiaru sktadek, ale réwniez i co do
podstawy wymiaru $wiadczen, ktora jest z nig powigzana, a takze do udzielenia odwolujacej wszelkich pouczen co do
jej uprawnien w zakresie kwestionowania podstawy wymiaru skladek oraz podstaw wymiaru §wiadczen wskazanej
przez jej pracodawce. Jednak w aktach (...) brak jest jakiejkolwiek aktywnosci w tym przedmiocie, poza protokolem
kontroli przeprowadzonej w dniach 1 wrze$nia 2017 roku i 24 pazdziernika 2017 roku. W toku kontroli pracodawca
zaprzeczyl, aby nieprawidlowo rozliczal skladki za odwolujaca, nie przedstawiajgc zadnej dokumentacji ptacowo —
ksiegowej. Organ na tym poprzestal, bez dalszego zbadania sprawy, wobec oczywistego sporu pomiedzy stronami co
do podstawy wymiaru skladek, a tym samym podstawy wymiaru zasitkow. Nie wiadomo réwniez z akt rentowych, czy
(...) zakonczyl postepowanie sprawdzajace wydaniem jakiejkolwiek decyzji, wiadomo jedynie, ze na pewno nie wydat
wowcezas ani decyzji ustalajacej nowa podstawe wymiaru skladek odwolujacej, ani tym bardziej decyzji ustalajacej
nowa podstawe wymiaru przyznanych jej Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. (...) zaniechal przesluchania
odwolujacej, ani nie przeprowadzil dalszego wyjasnienia sprawy, mimo sprzeczno$ci jej wersji z wersja podang w toku
kontroli przez pracodawce. Nie przeslal tez do ubezpieczonej zadnego zobowigzania do wytlumaczenia pojawiajacych
sie watpliwoSci, a przynajmniej nie ma $ladu po takich dzialaniach organu rentowego w aktach organu nadeslanych
do Sadu. W ocenie Sadu nie mozna akceptowaé biernego zachowania (...) w tej sprawie. Organ dysponowal przeciez
pelnymi mozliwos$ciami ustalenia prawidlowej podstawy wymiaru zasitkéw juz po dniu 31 maja 2017 roku. Nalezy
bowiem jeszcze raz podkreslié, ze Sad w niniejszym postepowaniu, oprocz przesluchania samej odwotujacej i jednego
$wiadka, ktore to osoby mogly by¢ réwniez przestuchane przez sam (...), a przynajmniej nalezalo wymaga¢ od ZUS-
u przestuchania chociaz ubezpieczonej, dysponowal tym samym materialem dowodowym w postaci przelewdéw i
dokumentow, ktory zostal juz wezeéniej przedlozony do ZUS-u dnia 31 maja 2017 roku.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie jednoznacznie uznaje sie, ze jako blad obcigzajacy organ
ubezpieczenn spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynno$ci zmierzajacych do ustalenia prawa i
pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 roku, sygn. akt I UK 191/05 i podane
tam orzecznictwo). Réwniez w wyroku I UK 191/05 SN niewatpliwie stusznie i jakze trafnie w realiach niniejszej
sprawy zauwaza, ze milczenia organu ubezpieczen spolecznych nie mozna uznaé za okoliczno$¢, za ktéra (...) nie
ponosi odpowiedzialno$ci. Rowniez w doktrynie wskazuje sie, ze bledne ustalenie stanu faktycznego wystepuje w
sytuacji, w ktorej organ rentowy w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw nie dokonuje wszystkich
mozliwych ustalen faktycznych i nie wyjas$nia wszystkich istotnych okoliczno$ci warunkujacych wydanie prawidlowe;j
decyzji (tak: L. Ramlo, Komentarz do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, LEX/2014). W tej
sytuacji brak wydania decyzji ustalajacej prawidlowa podstawe wymiaru zasitku chorobowego, co skutkowato dalej
blednymi podstawami wymiaru $wiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku macierzynskiego i opiekunczego, obciaza
(...). Nalezy réowniez doda¢ w tym miejscu, Ze (...) nie moze tlumaczy¢ sie konfliktem pomiedzy pracodawca, a
odwotujaca, ktory zostal rozstrzygniety dopiero przez sad powszechny. (...) bowiem mial uprawnienia juz 31 maja
2017 roku, aby samodzielnie rozstrzygna¢ kwestie podstawy wymiaru zasitkéw i podstawy wymiaru sktadek, czego nie
zrobil. Organ moégt dokonaé samodzielnych ustalen, ktore mogly by¢ weryfikowane dalej w postepowaniu sadowym,
przy ewentualnym odwolaniu od decyzji ustalajacej podstawe wymiaru zasitkéw. Jednak (...) zaniechal wydania
jakiejkolwiek decyzji w przedmiocie tej podstawy po zgloszeniu zawiadomienia przez odwolujaca dnia 31 maja 2017
roku. (...) nie musiat czeka¢ na rozstrzygniecie sporu pomiedzy odwolujaca a jej pracodawca przez Sad, mogt bowiem
samodzielnie ustali¢ rzeczywista wysoko$§é wynagrodzenia i jego skladnikow otrzymywanych przez pracownice. Organ
ponosi wiec odpowiedzialno$¢ za nieustalenie w odpowiednim terminie, liczonym od dnia 31 maja 2017 roku,
prawidlowej podstawy wymiaru $§wiadczen przyznanych odwolujacej. Wobec tego (...) powinien wyplaci¢ odsetki
odwolujacej. Jesli chodzi o termin naliczania odsetek, Sad mial na uwadze, ze zadna ze stron nie wskazala, w jakich
dniach byly pierwotnie wyplacone dane zasilki, ani tez kiedy powinny by¢ wyplacone. Zgodnie z art. 64 ust. 1 ustawy



zasitkowej (...) Ubezpieczen Spolecznych powinien wyplacié zasitki na biezaco, po stwierdzeniu uprawnien, nie p6zZniej
niz 30 dni od zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do zasitkéw. (...) nie podal jednak w toku
postepowania, kiedy byly mu przedkladane poszczegolne zwolnienia lekarskie, od ktérych daty zlozenia mozna liczyé
ww. 30 dni, wobec czego Sad postuzyl sie datg wyplaty poszczegélnych zasitkow, jako data, w ktorej (...) powinien
wyplacié te Swiadczenia, kierujac sie zasada ich wyplaty na biezaco. Daty wyplaty poszczego6lnych Swiadczen wynikaja z
karty zasitkowej zalaczonej do akt (...). Jednocze$nie ostatnim dokumentem potrzebnym do stwierdzenia prawidlowe;j
wysokoSci §wiadczen jest dokumentacja, o ktdrej mowa wyzej, czyli zlozona dnia 31 maja 2017 roku. I tak zasilek
chorobowy za okres od 21 maja 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku zostal wyplacony dnia 30 czerwca 2017 roku,
wobec czego odsetki od kwoty jego wyréwnania do prawidlowej wysokoSci nalezg sie od dnia 1 lipca 2017 roku,
co jednocze$nie jest terminem przypadajacym na 30 dni po otrzymaniu przez (...) calej dokumentacji stanowiacej
podstawe do prawidlowego obliczenia wysokoSci tego zasitku, a co mialo miejsce, jak juz wyzej wskazano, dnia 31 maja
2017 roku. Kolejny zasilek chorobowy za okres od 7 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku zostal wyplacony dnia
10 lipca 2017 roku, odsetki naleza sie wiec od dnia 11 lipca 2017 roku. Zasilek chorobowy za okres od 21 czerwca 2017
roku do 26 lipca 2017 roku zostal wyplacony dnia 26 lipca 2017 roku, odsetki naleza sie wiec od dnia 27 lipca 2017
roku. Zasilek chorobowy za okres od 27 lipca 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku zostat wyplacony dnia 25 sierpnia
2017 roku, odsetki nalezg sie wiec od dnia 26 sierpnia 2017 roku. Zasilek chorobowy za okres od 12 sierpnia 2017 roku
do 8 wrzeénia 2017 roku zostal wyplacony dnia 11 wrze$nia 2017 roku, odsetki naleza sie wiec od dnia 12 wrze$nia
2017 roku. Zasilek chorobowy za okres od 9 wrzesnia 2017 roku do 6 pazdziernika 2017 roku zostal wyplacony dnia
5 pazdziernika 2017 roku, odsetki nalezg sie wiec od dnia 6 paZzdziernika 2017 roku. Zasilek chorobowy za okres od
7 pazdziernika 2017 roku do 8 listopada 2017 roku zostal wyplacony dnia 9 listopada 2017 roku, odsetki naleza sie
wiec od dnia 10 listopada 2017 roku. Zasilek chorobowy za okres od 9 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku
zostal wyplacony dnia 11 grudnia 2017 roku, odsetki naleza sie wiec od dnia 12 grudnia 2017 roku. Zasilek chorobowy
za okres od 9 grudnia 2017 roku do 12 stycznia 2018 roku zostal wyplacony dnia 25 stycznia 2018 roku, odsetki naleza
sie wiec od dnia 26 stycznia 2018 roku. Swiadczenie rehabilitacyjne za okres od 13 stycznia 2018 roku do 25 lutego
2018 roku zostalo wyplacone dnia 9 marca 2018 roku, wobec czego odsetki naleza sie od dnia 10 marca 2018 roku.
Zasilek macierzynski za okres od 26 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku zostal wyplacony dnia 16 kwietnia 2018
roku, wobec czego odsetki naleza sie od dnia 17 kwietnia 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres od 1 kwietnia 2018
roku do 30 kwietnia 2018 roku zostal wyplacony dnia 30 kwietnia 2018 roku, wobec czego odsetki naleza sie od dnia
1 maja 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres od 1 maja 2018 roku do 21 maja 2018 roku zostal wyptacony dnia
30 maja 2018 roku, wobec czego odsetki naleza sie od dnia 31 maja 2018 roku. Zasitek macierzynski za okres od 26
czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku zostal wyplacony dnia 29 czerwca 2018 roku, wobec czego odsetki naleza
sie od dnia 30 czerwca 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku zostal
wyplacony dnia 31 lipca 2018 roku, wobec czego odsetki nalezg sie od dnia 1 sierpnia 2018 roku. Zasilek macierzynski
za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 26 sierpnia 2018 roku zostat wyplacony dnia 31 sierpnia 2018 roku, wobec czego
odsetki nalezg sie od dnia 1 wrze$nia 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 wrze$nia
2018 roku i od 29 wrze$nia 2018 roku do 30 wrzeénia 2018 roku zostal wyplacony dnia 28 wrze$nia 2018 roku, wobec
czego odsetki naleza sie od dnia 29 wrzeénia 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres od 1 pazdziernika 2018 roku
do 2 pazdziernika 2018 roku i od 6 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku zostat wyplacony dnia 31
pazdziernika 2018 roku, wobec czego odsetki nalezg sie od dnia 1 listopada 2018 roku. Zasilek macierzynski za okres
od 1listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku zostal wyplacony dnia 30 listopada 2018 roku, wobec czego odsetki
nalezg sie od dnia 1 grudnia 2018 roku. Zasitek macierzynski za okres od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku
zostal wyplacony dnia 21 grudnia 2018 roku, wobec czego odsetki nalezg sie od dnia 22 grudnia 2018 roku. Z kolei
kwoty zasitku opiekunczego za okresy od 22 maja 2018 roku do 25 czerwca 2018 roku, od 18 wrze$nia 2018 roku do
28 wrze$nia 2018 roku oraz od 3 pazdziernika 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku zostaly wyplacone z dniem 30
listopada 2018 roku, wobec czego odsetki od ich wyréwnania nalezg sie od 1 grudnia 2018 roku.

Wobec powyzszego Sad na podstawie ww. przepisow zmienilt decyzje(...)w K. z dnia 31 stycznia 2019 roku, znak: (...),
takze w zakresie odmowy wyplaty odsetek w ten sposob, ze przyznal odwolujacej A. B. prawo do odsetek ustawowych
za opdznienie liczonych:



a. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 21 maja 2017 roku do 6 czerwca 2017 roku — od dnia 1
lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

b. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 7 czerwca 2017 roku do 20 czerwca 2017 roku — od dnia
11 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

c. od kwoty wyroéwnania zasitku chorobowego za okres od 21 czerwca 2017 roku do 26 lipca 2017 roku — od dnia 27
lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

d. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 27 lipca 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku — od dnia 26
sierpnia 2017 roku do dnia zaplaty;

e. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 12 sierpnia 2017 roku do 8 wrze$nia 2017 roku — od dnia
12 wrze$nia 2017 roku do dnia zaplaty;

f. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 wrze$nia 2017 roku do 6 pazdziernika 2017 roku — od
dnia 6 pazdziernika 2017 roku do dnia zaplaty;

g. od kwoty wyréwnania zasilku chorobowego za okres od 7 pazdziernika 2017 roku do 8 listopada 2017 roku — od
dnia 10 listopada 2017 roku do dnia zaplaty;

h. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 listopada 2017 roku do 8 grudnia 2017 roku — od dnia
12 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

i. od kwoty wyréwnania zasitku chorobowego za okres od 9 grudnia 2017 roku do 12 stycznia 2018 roku — od dnia
26 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty;

j.- od kwoty wyréwnania §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 13 stycznia 2018 roku do 25 lutego 2018 roku —
od dnia 10 marca 2018 roku do dnia zaptlaty;

k. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 26 lutego 2018 roku do 31 marca 2018 roku — od dnia
17 kwietnia 2018 roku do dnia zaplaty;

. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2018 roku do 30 kwietnia 2018 roku — od
dnia 1 maja 2018 roku do dnia zaplaty;

m. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2018 roku do 21 maja 2018 roku — od dnia 31
maja 2018 roku do dnia zaplaty;

n. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 26 czerwca 2018 roku do 30 czerwca 2018 roku — od
dnia 30 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

0. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2018 roku do 31 lipca 2018 roku — od dnia 1
sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

p. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2018 roku do 26 sierpnia 2018 roku — od
dnia 1 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

g- od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 27 sierpnia 2018 roku do 17 wrze$nia 2018 roku i od 29
wrze$nia 2018 roku do 30 wrze$nia 2018 roku — od dnia 29 wrze$nia 2018 roku do dnia zaplaty;

r. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2018 roku do 2 pazdziernika 2018 roku
iod 6 pazdziernika 2018 roku do 31 pazdziernika 2018 roku — od dnia 1 listopada 2018 roku do dnia zaplaty;



s. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 listopada 2018 roku do 30 listopada 2018 roku — od
dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

t. od kwoty wyréwnania zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku — od dnia
22 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty;

u. od kwoty wyréwnania zasitku opiekunczego za okresy od 22 maja 2018 roku do 25 czerwca 2018 roku, od 18
wrzeénia 2018 roku do 28 wrzeénia 2018 roku oraz od 3 pazdziernika 2018 roku do 5 pazdziernika 2018 roku — od
dnia 1 grudnia 2018 roku do dnia zaplaty.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 i 99 KPC oraz §9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (t.j. - Dz. U. z2018r.,
poz. 265), zasadzajac na rzecz odwolujacej od organu rentowego kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



