Sygn. akt VI U 148/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2021 .

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Krynska-Mozolewska

Protokolant: protokolant sadowy Ewa Kolodziejuk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2021 r. na rozprawie w W.

sprawy z odwolania K. D. od decyzji z dnia 1 lutego 2019 r Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. znak (...)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W.

o $wiadczenie rehabilitacyjne

orzeka:

oddala odwolanie.

Sygn. akt VI U 148/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lutego 2019 roku znak: (...) Zakltad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w W. przyznal K. D. prawo do
$wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 25 kwietnia 2014 roku do 23 lipca 2014 roku w wysoko$ci 90% podstawy
wymiaru oraz za okres od 24 lipca 2014 roku do 22 sierpnia 2014 roku w wysokoéci 75% podstawy wymiaru.
W uzasadnieniu podal, ze Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2019 roku orzekla o celowosci
przyznania ubezpieczonej $wiadczenia rehabilitacyjnego.

(decyzja z dnia 1 lutego 2019 roku — a.r.)

Od powyzszej decyzji K. D. zlozyla odwolanie wnoszac o przyznanie jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za
okres od 23 sierpnia 2018 roku do 24 kwietnia 2019 roku. W uzasadnieniu podala, ze po zakonczeniu pobierania
zasitku chorobowego kontynuowala dalej leczenie, ktore ostatecznie zakonczylo sie w sierpniu 2017 roku i wtedy
odzyskala zdolno$¢ do pracy.

(odwolanie — k. 1-7)
Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania wskazujac na zasadno$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS.
(odpowiedz na odwolanie — k. 10-11)

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca sie byla zatrudniona w okresie od 23 pazdziernika 2013 roku u G. G. prowadzacego dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) G. G..



W okresie od 18 listopada 2013 roku do 24 kwietnia 2014 roku odwolujaca sie korzystala z zasitku chorobowego z
tytulu niezdolno$ci do pracy, ktory to zasilek zostal jej wyplacony.

Po zakoniczeniu pobierania zasitku chorobowego wnioskodawczyni wystapita do ZUS o ustalenie i przyznanie jej prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za dalszy okres.

Orzeczeniem z dnia 25 stycznia 2018 roku Komisja Lekarska ZUS uznala za zasadne przyznanie odwolujacej sie prawo
do $wiadczenia rehabilitacyjnego na okres 4 miesiecy.

(okolicznosci niesporne, a nadto orzeczenie Komisji Lekarskiej ZUS z 25 stycznia 2018 roku — a.r.)

Odwolujaca w okresie od 14 maja 2014 roku do 1 sierpnia 2014 roku przebywala w Oddziale Leczenia (...) w O.. W
trakcie hospitalizacji uczestniczyta w terapii indywidualnej, grupowej oraz innych zajeciach. Przyjmowala fluoksetyne.
Proces leczenia spowodowal poprawe stanu psychicznego, czula sie dobrze, poprawil sie jej nastréj i aktywnosé,
odzyskala poczucie kontroli nad jedzeniem. Mogta wrdci¢ do pracy zawodowe;j.

Nastepnie przez okres kilku miesiecy nie zglaszala pogorszenia stanu psychicznego, ktéry dopiero pojawil sie w
grudniu 2014 roku. Wobec czego K. D. ponownie trafila na Oddzial Leczenia (...) w O. i pozostawala tam w okresie
od 11 maja 2015 roku do 20 lipca 2015 roku. Rozpoznano wtedy zaburzenie depresyjne i lekowe mieszane, cechy
osobowosci histologicznej, zaburzenia odzywiania. W trakcie pobytu uczestniczyla w terapii zajeciowej, otrzymata
leczenie farmakologiczne ktére wobec poprawy jej stanu zdrowia skutkowalo wypisaniem jej z Oddziatu.

W okresie po 23 sierpnia 2014 roku odwolujgca sie odzyskala zdolno$¢ do pracy. W dniu 1 sierpnia 2014 roku
zostala wypisana z Oddzialu z powodu ustgpienia objawéw zaburzen lekowo-depresyjnych. Odwolujaca byla zdolna
do pracy, a pogorszenie stanu jej zdrowia nastgpito dopiero od grudnia 2014 roku co skutkowalo kolejna hospitalizacja
od 11 maja 2015 r. Po 23 sierpnia 2014 roku nie bylo u odwolujacej takiego natezenia zaburzen psychiatrycznych,
aby powodowaly niezdolno§¢ do pracy. Po wyjSciu z oddzialu szpitalnego 1 sierpnia 2014 roku stosowana byta
farmakoterapia i psychoterapia, ktére mialy na celu poprawe stanu zdrowia. W/w dzialania mogly by¢ prowadzone w
trakcie wykonywania aktywnoSci zawodowej odwolujacej sie.

(opinia bieglej psychiatry M. L. gléowna i uzupelniajgca — k .47-52 i k. 66-67; opinia bieglej
psychiatry B. P. gléowna i uzupelniajgca — k. 87-92 i k. 107)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, aktach organu
rentowego oraz opinii bieglych psychiatréw M. L. i B. P.. Opinie bieglych byly spojne ze soba w zakresie oceny
stanu zdrowia odwolujacej sie po 23 sierpnia 2014 roku oraz co do wnioskdéw, ktdre zostaly w nich zawarte. Opinie
zostaly wydane po zbadaniu odwolujacej oraz przeanalizowaniu dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach
sprawy. Odnos$nie zarzutéw i uwag odwolujacej do sporzadzonych opinii bieglych psychiatréw Sad uznal, ze zasadnym
jest zasiegniecie opinii uzupelniajacych tych bieglych. Sad uznal, Ze opinie uzupelniajace sa zbiezne z ustaleniami
organu rentowego oraz opiniami gléwnymi, a takze nie zachodzila konieczno$¢ zasiegania kolejnych opinii bieglych.
Konkluzja z opinii bieglych psychiatrow byla zbiezna, co do ustalenia, ze odwolujaca sie po 23 sierpnia 2014 roku
odzyskala zdolnoé¢ do pracy. Ponadto do ostatniej opinii uzupelniajacej bieglej psychiatry B. P. odwolujaca nie zlozyta
zastrzezen.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 — 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa $wiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
zasitku chorobowego jest nadal niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie
zdolnoéci do pracy. Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje przez okres niezbedny do przywrocenia zdolnosci do



pracy, nie dluzej jednak niz przez 12 miesiecy. O okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, orzeka lekarz
orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika ubezpieczonemu przystuguje sprzeciw
do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w terminie i na zasadach przewidzianych w przepisach o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Swiadczenie rehabilitacyjne chroni czasowa niezdolnoéé do pracy oraz stanowi kontynuacje zasitku chorobowego
(I. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe..., s. 45). W odréznieniu jednak
od zasilku chorobowego, ktéry co do zasady przystuguje z tytulu samej niezdolnoéci do pracy, przestanka nabycia
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego jest pomyslne rokowanie, co do odzyskania przez ubezpieczonego zdolnoéci
do pracy (Z. Kluszezynska, W. Koczur, K. Rubel, G. Szpor, T. Szumlicz, System Ubezpieczen Spolecznych. Zagadnienia
podstawowe, Warszawa 2007, s. 93). Swiadczenie rehabilitacyjne przystuguje ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu
pelego okresu zasitkowego (182 dni albo 270 dni - gdy niezdolno$¢ byla spowodowana gruzlica) wciaz jest niezdolny
do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokuja odzyskanie zdolnosci do pracy. Przestanki nabycia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego sg nastepujace:

a) wyczerpanie okresu zasitku chorobowego,
b) dalsza niezdolno$¢ do pracy,
¢) pomy$lne rokowania, co do odzyskania zdolno$ci do pracy w wyniku leczenia lub rehabilitacji.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, Ze nie zostaly w stosunku do odwolujgcej spelnione przestanki do ustalenia prawa
do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23 sierpnia 2014 roku. Wnioskodawczyni miala przyznane decyzja z
dnia 1 lutego 2019 roku $wiadczenie rehabilitacyjne za okres od 25 kwietnia 2014 roku do 23 lipca 2014 roku w
wysokosci 90% podstawy wymiaru oraz za okres od 24 lipca 2014 roku do 22 sierpnia 2014 roku w wysokoéci 75%
podstawy wymiaru. K. D. nastepnie domagala sie przyznania jej prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od
23 sierpnia 2014 roku podnoszac, ze byla nadal niezdolna do pracy oraz, ze miala rokowania odzyskania zdolnosci
do pracy w wyniku leczenia. Sad ustalil, na podstawie sp6jnych i zbieznych ze soba, co do wnioskéw koncowych
opinii bieglych psychiatrow M. L. i B. P., ze odwolujaca sie po opuszczeniu Oddzialu w O. w dniu 1 sierpnia 2014
roku byta zdolna do pracy. Odwolujaca po wyjsciu ze Oddziatu Leczenia (...)byla w wyréwnanym stanie psychicznym
umozliwiajacym jej podjecie pracy. Kontynuacja psychoterapii i leczenie farmakologiczne w okresie po wyjéciu z
Oddziatu 1 sierpnia 2014 roku nie byly nakierowane na odzyskanie zdolnos$ci do pracy tylko na poprawe stanu zdrowia
psychicznego. Moglo to by¢ prowadzone jednocze$nie z praca zawodowa. Pogorszenie stanu zdrowia odwolujacej
zanotowano dopiero w grudniu 2014 roku, czyli przez 4-5 miesiecy po wyjéciu z Oddzialu odwolujaca sie byta zdolna
do pracy. W zwigzku z powyzszym w ocenie sadu brak jest podstaw do przyznania §wiadczenia rehabilitacyjnego
za okres po 22 sierpnia 2014 roku skoro leczenie i rehabilitacja przyniosly oczekiwany efekt w postaci odzyskania
zdolno$ci do pracy. Kolejna niezdolno$é¢ do pracy z przyczyn psychiatrycznych mogla powsta¢ dopiero w grudniu 2014
roku, kiedy odnotowano pogorszenie sie stanu zdrowia odwolujacej. Kontynuowanie psychoterapii u psychoterapeuty
nie $wiadczy o tym, ze odwolujaca sie byla niezdolna do pracy, a tylko o tym, ze czynila starania celem poprawienia
jej stanu zdrowia psychicznego. Po opuszczeniu Oddziatu 1 sierpnia 2014 roku odwolujaca nie miala tak nasilonych
zaburzen depresyjnych i lekowych mieszanych, aby powodowaly jej niezdolnosé do pracy. Planowata powrét do pracy,
miala poczucie kontroli nad objadaniem sie, byla bardziej asertywna oraz planowala wiele zmian w dotychczasowym
funkcjonowaniu.

Reasumujgc odwotujgca sie nie byla niezdolna do pracy od 23 sierpnia 2014 roku wobec czego odwolanie nalezalo
oddali¢, poniewaz po tym dniu nie bylo podstaw do dalszego leczenia lub rehabilitacji celem odzyskania zdolnosci do
pracy. Majac na wzgledzie powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzadzenia

(..



