Sygn. akt VI U 125/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2019 roku.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
Protokolant Beata Ignaczak

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2019 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z odwolania A. T.

z udzialem zainteresowanego H. W.

przeciwko Z. (...)(...Jw W.

o zasilek chorobowy

zmienia zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...)w W. z dnia 31 stycznia 2019 roku znak: (...) w ten
sposoéb, ze przyznaje A. T. prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 pazdziernika 2018 roku do 16 listopada 2018
roku.

Sygn. akt VI U 125/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2019 roku, znak: (...) Z. (...) w W. odméwil A. T. prawa do zasitku chorobowego za okres od
31 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r.

W uzasadnieniu Z. (...) podal, ze zaswiadczenie lekarskie od dnia 31 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r.
seria (...) wystawione zostalo w dniu 29 pazdziernika 2018r. Z opinii lekarskiej wydanej przez lekarza orzecznika
ZUS wynika, ze analiza dokumentacji medycznej nie uzasadnia medycznie wystawienia za§wiadczenia na okres od 31
pazdziernika 2018r.

(decyzja z 31 stycznia 2019r. — a/r)

A. T. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku
chorobowego za sporny okres.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze do niedcisloSci w dacie wystawienia zwolnienia lekarskiego wynikaja z
niedopatrzenia lekarza.

(odwolanie — k. 1)

Z. (...) w W. w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie, przytaczajac argumentacje zawarta w zaskarzonej
decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 7)

Zainteresowana w sprawie H. W. nie zajela stanowiska w sprawie.
(pismo z k. 20)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 6 wrzeénia 2018r. A. T. ulegla wypadkowi samochodowemu, w wyniku ktérego doznala urazu $rédstopia.
Odwolujgca otrzymala zwolnienie lekarskie na okres od 6 wrzeénia 2018r. do 9 wrzeénia 2018r.

W zwiazku z narastajacym bodlem stopy, odwolujaca w dniu 7 wrze$nia 2018r. zglosila sie na oddzial ratunkowy.
Zalecono ograniczenie chodzenia, a takze chodzenie z asekuracjg kul lokciowych z konczyna dolng w ortezie stopowo-
goleniowej, ktora zostata odwolujacej zalecona na okres 6 tygodni. Odwolujaca zostala takze skierowana do (...).

(dowdd: karta informacyjna (...)k. 2; karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 3)

W dniu 15 pazdziernika 2018r. odwolujaca zglosila sie na wizyte do lekarza ortopedy. Na wizycie lekarz ortopeda
stwierdzil zrastajace sie zlamania ko$ci l6dkowej. W celu potwierdzenia diagnozy zlecit wykonanie badania RTG.
W zwiazku z koniecznoécia wykonania badania RTG lekarz prowadzacy wystawil zwolnienie lekarskie do dnia 31
pazdziernika 2018r. Badanie RTG zostalo wykonane w dniu 17 pazdziernika 2018r.

Po uzyskaniu niezbednych wynikéw badan RTG odwolujaca umoéwila sie na kolejny termin wizyty u ortopedy,
wyznaczony na dzien 29 pazdziernika 2018r. Lekarz prowadzacy po zapoznaniu siez wynikami badah RTG wystawil
skierowanie na rehabilitacje oraz wystawil kolejne zas§wiadczenie lekarskie seria (...) za okres od 31 pazdziernika 2018r.
do 16 listopada 2018r. Zaswiadczenie zostalo wystawione w formie elektroniczne;j.

(dowdd: badanie: staw skokowy prawy — k. 4; badane RTG — k. 5; za§wiadczenie lekarskie — a/r)

Urazy skretne stawu skokowego i stopy leczy sie w wiekszo$ci nieoperacyjnie. W okresie bezpos$rednio powypadkowym
stosuje sie unieruchomienie w opatrunku gipsowym lub w ortezie. W przypadku odwolujacej zastosowana zostata
orteza, ktéra zaklada sie na okres od 6 do 8 tygodni. Po zdjeciu unieruchomienia zaleca sie serie rehabilitacji. Typowy
okres niezdolnoSci do pracy wymagajacej dtuzszego stania i chodzenia, ale bez przenoszenia ciezszych przedmiotow
wynosi 3-4 miesiace.

W okresie od 31 paZzdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r. odwolujaca byta niezdolna do pracy.
(dowod: opinia bieglego ortopedy — k. 33)

W dniu 24 stycznia 2019r. wydana zostala opinia lekarska przez Zastepce Gloéwnego lekarza Orzecznika, z ktorej
wynika ze analiza dokumentacji medycznej nie uzasadnia wystawienia (...) za okres od 31 pazdziernika 2018r. do 16
listopada 2018r.

Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone w kolejnej opinii lekarskiej z 12 marca 2019r.
(dowdd: opinia lekarska z 24 stycznia 2019r. — a/r; opinia lekarska z 12 marca 2019r. — a/r)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz aktach organu
rentowego. Zdaniem Sadu wyzej przytoczone dowody, w zakresie w jakim Sad oparl na nich swoje ustalenia, sg
wiarygodne, wzajemnie sie uzupekniaja i tworza sp6jny stan faktyczny.

Sad oparl sie rowniez na wiarygodnych i spdjnych zeznaniach odwolujacej A. T.. Brak byto podstaw do kwestionowania
jej zeznan w jakimkolwiek zakresie.



Dodatkowo Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na opinii bieglego sadowego z zakresu ortopedii, z ktorej
jednoznacznie wynika, ze w okresie od 31 paZdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r. odwolujaca byla niezdolna do
pracy. W szczegolnosci Sad mial takze na uwadze, ze zadna ze stron nie kwestionowala wydanej w sprawie opinii.

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest wnikliwa, rzetelna, a dodatkowo zostala wydana po przeprowadzeniu
badania odwolujacej i po wszechstronnej analizie zgromadzonej dokumentacji. Nalezy przy tym podkreslié, ze
fachowos¢, specjalistyczna wiedza medyczna, jaka posiada biegly nie budzi watpliwosci Sadu, dlatego brak jest
podstaw do kwestionowania dokonanej przez niego oceny stanu zdrowia i niezdolnosSci do pracy odwolujacej. Opinia
bieglego ortopedy jest w ocenie Sadu przekonujaca. Zostala sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy fachowej i
doswiadczenia zawodowego, nie stwierdzono w niej niedokladnosci, czy tez innych wad w zakresie poprawno$ci
metodologicznej. Argumenty i wnioski sformulowane byly w sposob profesjonalny, logiczny i zrozumialy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy byla zasadno$¢ odwolania A. T. od decyzji odmawiajacej jej prawa do
zasitku chorobowego. Organ rentowy podnosil, ze okolicznosSci sprawy nie uzasadnialy wystawienia zas§wiadczenia
lekarskiego z przyczyn medycznych.

Zgodnie z treScig art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2017r., poz. 1368) przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich
wysoko$ci dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby, pobytu w szpitalu albo
innym zakladzie leczniczym podmiotu leczniczego wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i
calodobowe $wiadczenia zdrowotne albo konieczno$é osobistego sprawowania opieki nad chorym czlonkiem rodziny
sg zaSwiadczenia lekarskie, o ktérych mowa w art. 55 ust. 11 art. 55a ust. 7, albo wydruk zaswiadczenia lekarskiego,
o ktérym mowa w art. 55a ust. 6.

Natomiast zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 10 listopada 2015r. w sprawie trybu
i sposobu orzekania o czasowej niezdolnoéci do pracy, wystawiania zaswiadczenia lekarskiego oraz trybu i sposobu
sprostowania bledu w zas$wiadczeniu lekarskim (Dz.U. z 2015r., poz. 2013), zaswiadczenie lekarskie wystawia sie
na okres od dnia, w ktérym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezpo$rednio nastepujacego po dniu badania.
Zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6zZniej jednak niz
4 dnia po dniu badania, jezeli:

1) bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy;
2) badanie jest przeprowadzane w okresie wcze$niej orzeczonej czasowej niezdolnosci do pracy.

Okres orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy moze obejmowaé okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien,
w ktorym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, Ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl
niezdolny do pracy. Okres orzeczonej czasowej niezdolnoSci do pracy przez lekarza psychiatre moze obejmowac okres
wezeéniejszy niz okre$lony w ust. 3, w przypadku stwierdzenia lub podejrzenia zaburzen psychicznych ograniczajacych
zdolno$é ubezpieczonego do oceny wlasnego postepowania.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, Zze w dniu 29 paZzdziernika 2018r. zostalo wystawione za$wiadczenie
lekarskie seria (...) za okres od 31 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r.

Jak wynika z powyzej przytoczonych przepiséw, za$wiadczenie lekarskie moze zostaé wystawione na okres
rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie pdzniej jednak niz 4 dnia po badaniu, jezeli badanie jest przeprowadzane
w okresie wczedniej orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy. W istocie w przedmiotowej sprawie badanie z dnia
29 pazdziernika 2018r. zostalo przeprowadzone w trakcie weze$niej orzeczonej czasowej niezdolnoéci do pracy, ktéra
zostala orzeczona do dnia 31 pazdziernika 2018r. Z opinii lekarskiej wydanej przez lekarza orzecznika ZUS wynikalo,
ze analiza dokumentacji medycznej nie uzasadnia medycznie wystawienia za§wiadczenia na okres od 31 pazdziernika



2018r. Kluczowe dla rozpoznania przedmiotowej sprawy bylo zatem ustalenie, czy od dnia 31 pazdziernika 2018r. do
16 listopada 2018r. odwolujaca byla niezdolna do pracy. W tym celu konieczne bylo dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego z zakresu schorzen odwolujace;j.

Kluczowa dla rozstrzygniecia sprawy jest opinia bieglego ortopedy. Biegly ortopeda wyjasénil, ze orteza, ktora zostata
zastosowana u odwolujacej, zakladana jest na okres od 6 do 8 tygodni, a po jej zdjeciu zaleca sie serie rehabilitacji.
Typowy okres niezdolno$ci do pracy wymagajacej dluzszego stania i chodzenia, ale bez przenoszenia ciezszych
przedmiotéw wynosi 3-4 miesigce. Wobec czego biegly podkreslil, ze odwolujaca byla niezdolna do pracy w okresie
od 31 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r.

Jednocze$nie Sad wyjasnia, ze brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego
ortopedy. Sad uznal, ze wydana przez niego opinia, ktora zostala oparta na dokumentacji i badaniu odwolujacej, jest
rzetelna i zasluguje na przymiot wiarygodno$ci. Zostala sporzadzona w sprawie w spos6b obiektywny, rzetelny i pelny,
a jej wydanie zostalo poprzedzone wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczna, zebraniem wywiadu oraz
bezposrednim badaniem wnioskodawczyni. Zdaniem Sadu opinia jest pelna, uwzgledniajaca istniejace schorzenia
oraz stopien nasilenia u odwolujacej.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005 r., IT CK 572/04, Lex nr 151656).

Sad podzielil dokonane w ww. opinii ustalenia i przyjal je za podstawe swojego orzeczenia, a w konsekwencji zmienit
zaskarzona decyzje Z. (...) w W. z dnia 31 stycznia 2019r., znak: (...) w ten sposéb, ze przyznal A. T. prawo do zasitku
chorobowego za okres od 31 pazdziernika 2018r. do 16 listopada 2018r.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



