Sygn. akt VI U 122/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Protokolant: starszy protokolant sadowy Aleksandra Laszuk

po rozpoznaniu w dniu 12 listopada 2019 roku w Warszawie

na rozprawie

sprawy z wniosku M. R.

przeciwko (...) wW.

w zwiazku z odwolaniem od decyzji (...) w W. z dnia 22 stycznia 2019 roku nr: (...)
o zasilek chorobowy

zmienia decyzje (...) w W. z dnia 22 stycznia 2019 roku nr: (...) w ten sposob, ze przyznaje odwolujacej M. R. prawo
do zasilku chorobowego za okres od 08 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku.

Sedzia Joanna Napiorkowska - Kasa

Sygn. akt VI U 122/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 stycznia 2019 roku znak: (...)w W. odmoéwil M. R. prawa do zasitku chorobowego za okres od
8 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji wskazal, ze odwolujaca nie stawila sie na
termin badania na dzien 7 grudnia 2018 roku mimo odbioru wezwania w dniu 3 grudnia 2018 roku. Nie stawiajac sie
na badanie uniemozliwila poddanie kontroli zasadnoSci zaswiadczenia lekarskiego. Ponadto kolejna niezdolnoéé do
pracy, ktora zostala orzeczona od 9 grudnia 2018 roku, nastapila po uplywie 14 dni od ustania tytutu ubezpieczenia
chorobowego z tytulu zatrudnienia u platnika (...) S.A.

(decyzja z dnia 22.01.2019 r. — b/k a.r.)

Od powyzszej decyzji M. R. wniosla odwolanie zaskarzajac decyzje w caloéci i wnoszac o jej zamiane. W uzasadnieniu
wskazala, ze jej mama odebrala przesytke z wezwaniem w dniu 5 grudnia i przekazala osobiScie odwolujacej 9 grudnia
(niedziela) nie otwierajac listu zaadresowanego do odwolujacej. Nie mogla odebra¢ wezwania wcze$niej z powodu
przebywania w gorach na pobycie w celu leczenia. Mozliwo$¢ otwarcia przesyltki miala dopiero 9 grudnia tj. po dniu
na ktéry zostalo wyznaczone badanie.

(odwolanie — k. 1-2)

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolanie powolujac sie na argumentacje jak w zaskarzonej decyzji.



(odpowiedz na odwolanie — k. 8-8verte)
Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujaca byla zatrudniona w (...).M. S.A. z siedziba w W.. Z tego tytulu do 30 wrze$nia 2018 roku podlegala do
obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, w tym chorobowego.

Platnik skladek wyplacal odwolujacej wynagrodzenie chorobowe. Ostatnim dniem wyplaty wynagrodzenia
chorobowego zgodnie z art. 92 k.p. byl 21 wrzenia 2019 roku. Za okres od 12 pazdziernika 2018 roku do 7 grudnia
2018 roku Z. wyplacil odwolujacej zasilek chorobowy.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem nadanym w dniu 23 listopada 2018 w Urzedzie Pocztowym W. (...) wezwal odwolujaca do zgloszenia sie
w dniu 7 grudnia 2018 roku na badanie w zwiazku z kontrola za$wiadczenia lekarskiego wystawionego w dniu 10
listopada 2018 roku Seria i numer - (...). Przesylka zostala nadana na adres ul. (...) w W.. Pod tym adresem odwolujaca
mieszkala razem z rodzicami i mlodszym bratem. Rodzice odwolujacej pracowali poza domem.

Pierwsza proba doreczenia nastapila 26 listopada 2018 roku. Przesylka nie zostala podjeta przez odwolujaca lub
jednego z rodzicow. Przesylke awizowano po raz pierwszy w dniu 26 listopada 2018 roku i pozostawiono do odbioru w
placowce pocztowej. Przesytka nie zostala odebrana w terminie 7 dni. Zostala powt6rnie awizowana w dniu 4 grudnia
2018 roku. Przesylka zostala odebrana przez mame odwolujacej w dniu 5 grudnia 2018 roku po drugiej awizacji.
Poinformowala odwolujaca telefonicznie o odebraniu przesytki.

Mama odwotujacej przekazala nieotwarta korespondencje z (...) w dniu 9 grudnia 2018 roku po powrocie odwolujacej
z wyjazdu do B.. Odwolujaca przebywala na wyjezdzie okolo tygodnia. Wrocita do domu w dniu 8 grudnia 2018 roku.

(wezwanie do stawiennictwa — k. 3; fotografia koperty — k. 6; zeznania odwolujacej M. R. na rozprawie w dniu
12.11.2019 1. — k. 26-28)

Odwolujaca przebywala na prywatnym wyjezdzie w B. w zwigzku z zaleceniami lekarza psychiatry wydanymi w
zwiazku z leczeniem depresji. Byla to forma terapii wspomagajacej leczenie zalecona przez psychiatre.

(zeznania odwotujacej M. R. na rozprawie w dniu 12.11.2019 r. — k. 27)

Odwolujgca byla niezdolna do pracy m.in. w okresie od 10 listopada 2018 roku do 9 grudnia 2018 roku ( (...) seria
numer (...) wystawione 10 listopada 2018 roku) oraz od 9 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku ( (...) seria
numer (...) wystawione 8 grudnia 2018 roku).

(za$wiadczenia lekarskie (...) b/k a.r.)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgormadzonych w aktach sprawy oraz
aktach organu rentowego. Sad ponadto dal wiare odwotujacej M. R. w calo$ci w zakresie dotyczacym okoliczno$ci
nieodebrania przesylki z wezwaniem przez organ rentowy na badanie, okolicznoéci powziecia wiadomosci o tym, ze
jest do niej przesylka oraz odbioru jej od mamy. Sad nie mial podstaw aby odmoéwié odwolujacej wiary w zakresie
tego co zeznawala poniewaz zeznania byl spdjne, logiczne i korespondowaly z ustaleniami dokonanymi na podstawie
dokumentow. Odnos$nie daty na zwrotnym potwierdzeniu odbioru przesytki Sad uznal, ze w tym zakresie wiarygodne
sa zeznania odwolujace, ze przesylka zostala w rzeczywistoSci odebrana w dniu 5 grudnia 2018 roku z Urzedu
Pocztowego po drugiej awizacji. Organ rentowy nie ustosunkowat sie w zaden spos6b celem wyjasnienia dlaczego
na kopercie ktorej zdjecie odwotujgca zalaczyta do odwolania znajduje sie pieczatka ,Awizowano powt6rnie w dniu
04.12.2018 r.”. Nie wskazal na jakiekolwiek okolicznosci wyjasniajace, ze w rzeczywisto$ci przesylka zostala odebrana
w dniu 3 grudnia 2018 roku jak wskazuje potwierdzenie odbioru. Ponadto okoliczno$cia przemawiajaca za tym, ze
przesylka byla awizowana powtornie jest fakt, ze w przypadku pierwszej awizacji nie byla podjeta przez rodzicéw



odwolujacej, gdyz bywaly sytuacje, ze awiza nie trafialy do wlasciwych skrzynek oddawczych. W tym zakresie jest
wiarygodne, zZe istnieje zbiezno$¢ nazw ulic w W. — gdzie mieszkala odwolujgca oraz pobliskiej miejscowosci D.. W
zwigzku z tym pierwsze awizo moglo zostaé zlozone w niewlasSciwej skrzynce oddawczej w D., a nie w W..

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia 25.06.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U.2017.1368 j.t. ze zm.) §wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokosci okre§lonych
ustawg przystuguja osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa okreSlonym w
ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2017.1778 j.t. ze zm.). Z kolei
art. 2 precyzuje, ze Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyhstwa, zwanego
dalej "ubezpieczeniem chorobowym", obejmuja m.in. zasilek chorobowy (pkt 1). Art. 6 w ust. 1 wskazuje, ze zasilek
chorobowy przysthuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 59 ust. 5 o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w
ktérym okreéla termin badania przez lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych albo przez lekarza
konsultanta (...). Wezwanie zawiera informacje o skutkach, o ktérych mowa w ust. 6 i 10. W ust. 6 cytowanego artykutu
okreslono, iz zaswiadczenie lekarskie traci wazno$¢é w razie uniemozliwienia badania (...) w terminie, o ktérym mowa
w ust. 5. Utrata wazno$ci nastepuje od dnia nastepujacego po tym terminie.

Sporna byla zasadno$¢ zwolnienia lekarskiego, stwierdzajacego niezdolno$é do pracy w okresie od 10 listopada 2018
roku do 9 grudnia 2018 roku, jednakze nie wskutek podwazenia niezdolno$ci do pracy po stronie odwolujgcej, lecz
wskutek niemozno$ci poddania sie jej badaniu i zajecia stanowiska przez lekarza orzecznika (...). W zwiazku z tym, ze
organ rentowy odmowit odwolujacej prawa do zasitku chorobowego od dnia 8 grudnia 2018 roku, kolejna niezdolno$é
do pracy orzeczona w okresie od 9 grudnia 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku nastapila po przerwie i po uplywie 14
dni od daty ustania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy wskazywal, ze odwolujaca zostala wezwana na badanie na dzien 7 grudnia 2018 roku, jednak nie stawila
sie na badanie w wyznaczonym dniu, co bylo przyczyna wydania zaskarzonej decyzji. Z powyzszego stwierdzenia
wynika, ze zdaniem organu rentowego juz sam fakt ,nie stawienia sie na badanie” w wyznaczonym terminie skutkuje
przyjeciem, iz ubezpieczona ,uniemozliwila przeprowadzenie badania”. W ocenie Sadu organ rentowy zastosowal
bledng interpretacje art. 59 w/w ustawy. Zdaniem Sadu, uzycie przez ustawodawce zwrotu ,uniemozliwienie badania”
oznacza pewna celowo$¢, zawinienie po stronie ubezpieczonego, wzywanego na badanie. Chodzi tu wiec o sytuacje, w
ktoérej osoba wezwana, w pewien sposob §wiadomie decyduje o niestawiennictwie na badanie przez lekarza orzecznika
(...), w wyznaczonym przez organ rentowy terminie. O uniemozliwieniu przeprowadzenia badania mozna moéowié
zasadnie wowczas, gdy ubezpieczony z przyczyn od niego zaleznych, §wiadomie czy celowo powoduje niemozno$éc
dokonania badania. Jego zachowanie musi, zatem cechowa¢ zta wola i dazenie do unikniecia przeprowadzenia kontroli
zasadno$ci wydanego zaswiadczenia lekarskiego. Wskazuje na to sformutowanie powolanego przepisu art. 59 ust.
6 ustawy. Przepis art. 59 ust. 6 ustawy nie okresla wprawdzie podmiotu odpowiedzialnego za taka sytuacje, jednak
analiza calego art. 59 ustawy (a w szczegblnosci jego ustepu 3, formulujacego okreslone obowiazki ubezpieczonego)
prowadzi do wniosku, ze tym podmiotem musi by¢ wlasnie osoba ubezpieczona. Takie zarazem skonstruowanie
przepisu art. 59 ust. 6 ustawy poprzez uzycie sformulowania "uniemozliwi¢" sugeruje, ze udaremnienie to musi odby¢
sie w sposob §wiadomy i zgodny z wolg tej osoby. Osoba ta musi mieé zatem realny wplyw na zaistnienie danej sytuacji
(w tym wypadku przeprowadzenia badania), co staje sie dopuszczalne wylgcznie w razie istnienia moznoéci dokonania
przez nia wyboru okre$lonego postepowania (m.in. wziecia udzialu w badaniu).

Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobno$ci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie utrudniajacego
stawienie sie na terminie badania), obiektywnych trudno$ci w dotarciu na badanie (np. w razie zdarzen pogodowych),
badZz tez nieznajomoS$ci terminu badania (ze wzgledu np. na nieotrzymanie zawiadomienia lub otrzymanie



zawiadomienie po terminie badania), w takiej sytuacji nie mozna z samym faktem nie wziecia udzialu w badaniu taczyc
skutku w postaci utraty prawa do zasitku.

Zaniedbanie danej osoby musi jednocze$nie stanowi¢ wylaczna przyczyne nie przeprowadzenia badania przez
lekarza orzecznika (...). Przepis art. 59 ust. 6 ustawy nie okre§la wprawdzie podmiotu odpowiedzialnego za
taka sytuacje, jednak analiza calego art. 59 ustawy (a w szczegblno$ci jego ustepu 3, formulujacego okre$lone
obowiagzki ubezpieczonego) prowadzi do wniosku, Zze tym podmiotem musi by¢ osoba ubezpieczona. Takie
zarazem skonstruowanie przepisu art. 59 ust. 6 ustawy poprzez uzycie sformulowania "uniemozliwi¢" sugeruje, ze
udaremnienie to musi odby¢ sie w sposob Swiadomy i zgodny z wola tej osoby. Pojecie to laczy sie bowiem Scisle z
mozliwo$cig danego zachowania, z ktorej okreslona osoba jednak nie skorzystala. Osoba ta musi mie¢ zatem realny
wplyw na zaistnienie danej sytuacji (w tym wypadku przeprowadzenia badania), co staje sie dopuszczalne wylgcznie

w razie istnienia mozno$ci dokonania przez nig wyboru okre$lonego postepowania (m.in. wziecia udzialu w badaniu).

Jesli natomiast osoba ta nie ma takiej sposobno$ci z racji chociazby zbyt zlego stanu zdrowia (znacznie utrudniajacego
stawienie sie na terminie badania), obiektywnych trudnosci w dotarciu na badanie (np. w razie powodzi), badz tez
nieznajomosci terminu badania (ze wzgledu np. na nieotrzymanie zawiadomienia), w takiej sytuacji nie mozna z
samym faktem nie wziecia udzialu w badaniu lgczyé¢ skutku w postaci utraty prawa do zasitku. Zaniedbanie danej
osoby musi jednocze$nie stanowi¢ wylaczna przyczyne nie przeprowadzenia badania przez lekarza orzecznika (...).

Nie kazda sytuacja, w ktorej osoba wezwana na termin badania przez lekarza orzecznika (...) nie stawila sie moze
by¢ kwalifikowana, jako uniemozliwienie dokonania kontroli zasadno$ci zwolnienia lekarskiego. Nie taki byl, bowiem
cel ustawodawcy. Art. 59 ust. 6 ustawy, postugujac sie terminem ,,uniemozliwia” zdaje sie wskazywaé na rzeczywisty
cel wprowadzenia zapisu o utracie waznosci zaswiadczenia lekarskiego, a zatem na zastosowanie go do takich
przypadkow, kiedy ubezpieczony swoim zachowaniem doprowadza do nie przeprowadzenia badania kontrolnego co
oznacza — udaremnienie lub stawanie na przeszkodzie. W rozpoznawanej sprawie odwolujaca istotnie nie stawita
sie na termin badania, ale celem jej dzialania nie bylo uniemozliwienie przeprowadzenia kontroli przez lekarza
orzecznika. Szczegoblnie, ze 0 wyznaczonym terminie badania odwolujaca nie wiedziala przed data badania w dniu 7
grudnia 2018 roku.

W tej sprawie Sad nie dopatrzyl sie aby odwolujaca swoim zachowanie uniemozliwila przeprowadzenie badania.
Na wstepie Sad wskazuje, ze niezaleznie od przyjecia, ze przesylka zostala odebrana 3 lub 5 grudnia 2018 roku
bezspornym bylo, ze zostala odebrana przez matke odwolujacej razem z ktora zamieszkiwala w W.. W tym okresie
tj. od okolo tygodnia do 8 grudnia 2018 roku odwolujaca nie przebywala w domu. Nie miala wobec tego mozliwoSci
odbioru osobistego korespondencji z wezwaniem do stawiennictwa na badanie przed dniem badania 7 grudnia 2018
roku. Wyjazd ten byt uzasadniony leczeniem depresji przez odwolujaca. Ponadto zadne okoliczno$ci nie wskazuja
na to, ze odwolujgca nie miata mozliwosci chodzenia w okresie zwolnienia lekarskiego, czy przemieszczania sie w
inny sposob. Wobec tego Sad uznal, ze nieobecno$é w okresie do 8 grudnia 2018 roku pod adresem ul. (...) w W.
byla usprawiedliwiona kontynuowanym leczeniem. Pierwszym dniem kiedy odwolujaca miala mozliwoé¢ zapoznaé
sie z pismem doreczonym jej mamie w okresie jej nieobecnoéci byt 9 grudnia 2018 roku. Dzien ten przypadal juz
po dacie badania na ktéra odwolujaca zostala wezwana przez organ rentowy. Sad wskazuje, ze mama odwolujacej
poinformowala ja o tym, Ze otrzymala przesylke listowng od organu rentowego, jednak nie miata obowigzku takiej
przesylki otwieraé¢ i informowa¢ odwolujacej o terminie badania wyznaczonego celem kontroli zwolnienia lekarskiego.
W realiach tej sprawy mama odwolujacej nie otwierala przesylki od organu rentowego i przekazala ja odwolujacej w
pierwszym mozliwym terminie, a odwolujaca w pierwszym mozliwym terminie ja odebrala tj. 9 grudnia 2018 roku.
Nie jest w tym przypadku wing odwolujacej, ze miala mozliwo$¢ odbioru przesytki dopiero w tym dniu, poniewaz
przebywala na wyjezdzie celem leczenia.

Ponadto Sad wskazuje, ze organ rentowy powinien z wyprzedzeniem informowaé ubezpieczonych o tym, ze ich
zwolnienie lekarskie bedzie poddane kontroli. W niniejszej sprawie odwolujaca miala wystawione zaswiadczenie
lekarskie w dniu 10 listopada 2018 roku. Natomiast wezwanie do stawiennictwa na badanie kontrolne zostalo wyslane
w dniu 26 listopada 2018 roku. W takiej sytuacji gdyby przyjac, ze przesylka nie zostala podjeta w dniu doreczenia



— 26 listopada 2018 roku i zostala w tym dniu awizowana to odwolujaca ostatecznie miala by czas do odbioru
przesylki do 11 grudnia 2018 roku. Ten dzien przypadal réwniez po dniu na ktéry bylo wyznaczone badanie. Wobec
tego nawet gdyby odwolujaca polecita mamie aby nie odbierala przesylki to po powrocie z B. pierwszym dniem
roboczym kiedy miataby mozliwo$¢ odbioru przesylki z Urzedu Pocztowego byl 10 grudnia 2018 roku — poniedzialek.
Réwniez w tym stanie faktycznym gdyby organ rentowy nadal wezeéniej przesytke z wezwaniem na badanie niz w
dniu 26 listopada 2018 roku to odwolujaca mialaby mozliwo$¢ osobistego odbioru przesylki z wezwaniem na badanie.
Zwazywszy na tre$¢ art. 79 § 1 k.p.a., ktory to przepis okreéla minimalny okres jaki powinien minaé¢ (tj. 7 dni) od
momentu zawiadomienia strony o miejscu i terminie przeprowadzenia badania lekarskiego, nie sposéb stwierdzié,
aby ubezpieczona zostala prawidlowo zawiadomiona o terminie badania. Samo bowiem skierowanie wezwania do
ubezpieczonej przed terminem badania nie §wiadczy o skutecznym wezwaniu na takie badanie.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zwolnienie od psychiatry zawiera zazwyczaj adnotacje — jak w przypadku odwolujacej
— ze pacjent moze chodzi¢. Celem zwolnienia lekarskiego jest umozliwienie powrotu do zdrowia i tym samym do
wykonywania pracy. W zwiagzku ze wspomniang wyzej adnotacja pacjent moze wyj$¢ do apteki, czy np. po zakupy.
W przypadku jednak oséb chorujacych na schorzenia natury psychicznej elementem terapii moga byé spacery,
aktywno$¢ fizyczna, czy wyjazd. W takiej sytuacji zdaniem Sadu (...) nie moze podwazac¢ prawa do zasitku chorobowego
argumentujac to nieobecno$cig pracownika — pacjenta w domu.

Wobec dokonania ustalen, ze odwolujagca M. R. nie zostala w sposéb prawidlowy zawiadomiona o terminie
kontrolnego badania lekarskiego, Sad uznal, Ze nie powinien co do zasady, wobec niej by¢ uniewazniony zasilek
chorobowy od daty po wyznaczonej kontroli lekarza orzecznika tj. od 8 grudnia 2018., a tym samym odwolujaca nie
utracila podstawy prawnej do ubezpieczenia chorobowego i powinna otrzymac dalsze zasitki chorobowe do 31 grudnia
2018 roku wlacznie.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal odwolujacej M. R. prawo do
zasitku chorobowego za okres od 8 do 31 grudnia 2018 roku.



