Sygn. akt VI U 118/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2020 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Zofia Pawelczyk - Bik

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2020 roku w Warszawie na posiedzeniu niejawnym

sprawy J. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W.

o jednorazowe odszkodowanie

w zwigzku z odwolaniem od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z dnia 16 stycznia 2019 r. znak:

(...

1. zmienia zaskarzonag decyzje¢e Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. z dnia 16
stycznia 2019 r. znak: JO/0/045136979 w ten sposob, ze przyznaje J. P. prawo do jednorazowego
odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokosci 20% (stownie: dwadziescia procent)
stalego uszczerbku na zdrowiu;

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.

ZARZADZENIE
(...

Sygn. akt VI U 118/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 stycznia 2019 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. przyznal J. P.
prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 29 sierpnia 2016 roku w wysoko$ci
odpowiadajacej 10% dlugotrwaltego uszczerbku na zdrowiu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze komisja
lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 14 stycznia 2019 roku ustalil, ze dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu ubezpieczone;j
wynosi 10% .

(decyzja z dnia 16.01.2019r. — k. 20 akt organu rentowego)

Od powyzszej decyzji J. P. wniosla odwolanie. W uzasadnieniu odwolania podala, ze w rzeczywisto$ci jej uszczerbek
na zdrowiu jest znacznie wiekszy niz 10%. Odwolujaca sie wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez okreélenie
wysokosci jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoSci znacznie wyzszej niz 10%.

(odwolanie — k.1 - 3)

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie w calosci. W uzasadnieniu swego stanowiska organ rentowy
podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 6)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Odwolujaca J. P. dnia 29 sierpnia 2016 roku ulegla wypadkowi przy pracy, w wyniku ktérego doznala
wieloodlamowego zlamania blizszego konca kosci lewego podudzia. Nastepstwem tego wypadku sa zaawansowane
zmiany zwyrodnieniowe lewego stawu kolanowego, kwalifikujace sie do calkowitej protezoplastyki lewego kolana.
Obecna funkcja lewego kolana odpowiada za znaczna niewydolnos$¢ statyczna i dynamiczna lewej konczyny dolnej, co
kwalifikuje sie do przyznania stalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 20% wedlug punktu 158b rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku.

(dowod: protokol powypadkowy nr 002/2016r. — k. 2 — 3 akt organu rentowego, opinia bieglego z zakresu ortopedii
itraumatologii — k. 15 — 15 verte, opinie uzupelniajace bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii — k. 33 — 33 verte
ik.53)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wskazane wyzej dowody, ktérych wiarygodno$é nie zostala przez
strony skutecznie zakwestionowana w toku postepowania. Sad opart sie na wnioskach zawartych w opinii glownej
i opiniach uzupehiajgcych bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii. Opinie te zostaly sporzadzone w sposéb
fachowy i jasny, ich wnioski s3 logicznie uzasadnione. Biegly wyjaénil jak nalezy zakwalifikowaé uszczerbek na
zdrowiu, ktérego doznala odwolujaca sie, odnoszac sie rowniez do kwalifikacji przyjetej wczedniej przez Komisje
Lekarska ZUS, jak i do zarzutéw podniesionych przez organ rentowy i odwolujgca sie. Wobec powyzszego Sad
uznal, Zze wniosek o powolanie kolejnego bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii zlozony przez ZUS podlega
pominieciu, jako wniosek zmierzajacy do przedtuzenia postepowania i nieprzydatny do wykazania danego faktu.
Organ rentowy nie powolal sie bowiem na jakiekolwiek konkretne niescistosci, czy bledy w opinii bieglego. Sad
pominal réwniez dowdd z przestuchania odwolujacej sie oraz dwoch wnioskowanych przez nig Swiadkow, réwniez
ten dowdd nie jest bowiem przydatny do wykazania danego faktu. W niniejszej sprawie istotny jest stan zdrowia
odwolujacej sie i wysokos¢ jej uszczerbku na zdrowiu, ktdry moze byé¢ oceniony jedynie przez specjaliste z zakresu
ortopedii i traumatologii, nie sa wiec przydatne dla ustalenia tego uszczerbku zeznania jakichkolwiek $wiadkow, czy
tez samej odwolujacej sie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest odwolanie J. P. od decyzji ZUS przyznajacej jej prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy w wysokoéci 10% dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (t.j. - Dz. U. z 2019 roku, poz. 1205; dalej jako: ustawa wypadkowa) z tytulu wypadku
przy pracy przystuguje jednorazowe odszkodowanie dla ubezpieczonego, ktory doznal stalego lub dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu. Przeslanka przyznania jednorazowego odszkodowania jest stwierdzenie u ubezpieczonego
dlugotrwalego lub statego uszczerbku na zdrowiu, a takze uznanie zdarzenia, ktére doprowadzito do owego uszczerbku
za wypadek przy pracy. Zgodnie za$ z art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyna zewnetrzna powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwigzku z praca podczas lub w
zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnosci lub polecen przetozonych, podczas lub w zwiazku z
wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia, czy tez w czasie pozostawania
pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem wykonywania obowiazku
wynikajacego ze stosunku pracy.

W niniejszej sprawie organ rentowy nie kwestionowal, ze zdarzenie z dnia 29 sierpnia 2016 roku wyczerpuje znamiona
wypadku przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej. Przedmiotem sporu byla jedynie wysoko§é
uszczerbku na zdrowiu, jakiego w wyniku tego wypadku doznala odwolujaca. Sad w tym zakresie oparl sie na
wnioskach zawartych w opiniach bieglego z zakresu ortopedii i traumatologii, ktory jest specjalista i dysponuje
fachowa wiedza, a w swych opiniach wyczerpujaco opisal zaréwno sam uraz, jak i jego nastepstwa. Biegly ustalil
staly uszczerbek na zdrowiu wystepujacy u odwolujacej sie na poziomie 20%, na podstawie pkt 158b rozporzadzenia



Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania
o wyplate jednorazowego odszkodowania (t.j. - Dz. U. z 2013r., poz. 954, ze zm.), wyczerpujaco uzasadniajac taka
kwalifikacje.

Sadowe postepowanie odwolawcze ma charakter kontrolny, co oznacza, ze jego przedmiotem jest ocena zgodnosci
z prawem, w aspekcie formalnym i materialnym, decyzji organu rentowego z uwzglednieniem stanu faktycznego
i prawnego istniejacego w chwili wydawania rozstrzygniecia zaskarzonego odwolaniem (zob. tez wyrok SN z dnia
20 maja 2004 r., IT UK 395/03, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 i wyrok SN z dnia 3 grudnia 1998 r., II UKN
341/98, OSNAPiUS 2000, nr 2, poz. 72). Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wyznacza przedmiot decyzji organu rentowego i zadanie zgloszone w odwolaniu wniesionym do sadu
(zob. teze 4 wyroku SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10, LEX nr 863946; teze 1 wyroku SN z dnia 1 wrze$nia
2010 r., IIT UK 15/10, LEX nr 667499) gdyz sad, rozpoznajgc odwolanie od decyzji organu rentowego, rozstrzyga o
zasadno$ci odwolania w granicach wyznaczonych zakresem samego odwolania oraz trescig zaskarzonej decyzji (zob.
wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2010 r., II UK 84/10, LEX nr 661518 i wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09,
LEX nr 604210).

Analiza jezykowa art. 477'4 § 11 § 2 k.p.c. $wiadczy o tym, ze sad orzeka o odwolaniu, a nie o zgloszonym zadaniu,
oddala je, jesli nie ma ono podstaw, albo uwzglednia, a wowczas zmienia zaskarzona decyzje w caloSci lub czesci i
orzeka o istocie sprawy. Z powyzszych rozwazan wynika, ze w sprawie z odwolania np. od decyzji o jednorazowym
odszkodowaniu Sad bada zasadno$¢ ustalen organu rentowego i wydajac wyrok stwierdza jaki stan faktyczny powinien
by¢ stwierdzony dana decyzja. Dlatego Sad nie jest zwigzany tym w jakim procencie ustalenia uszczerbku na zdrowiu
zada strona, poniewaz Sad jest obowiazany orzekac¢ zgodnie ze stanem faktycznym tak aby decyzja, ktora jest
zmieniana odpowiadala prawu i okre$lonemu stanowi rzeczy.

Tak wiec, Sad uznal, ze odwolujaca sie ma prawo do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy z dnia
29 sierpnia 2016 roku w wysokoéci odpowiadajacej 20% stalego uszczerbku na zdrowiu i w tym zakresie zmienit
zaskarzona decyzje. Jednocze$nie Sad mial na uwadze, ze w toku postepowania odwolujgca sie wnosila o przyznanie
jej odszkodowania za 25% staly uszczerbek na zdrowiu. Wobec ustalenia przez Sad poziomu tego uszczerbku na 20%
Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



