Sygn. akt VI U 20/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 kwietnia 2019 r.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Zofia Pawelczyk

Protokolant: protokolant sadowy Patrycja Wielgus

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2019 r. w Warszawie na rozprawie
sprawy K. L.

przeciwko (...) wW.

przy udziale M. P.

o zasilek chorobowy i zwrot §wiadczen

na skutek odwolania K. L.

od decyzji (...) w W. z dnia 23 pazdziernika 2018 r. znak (...)- (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze zwalnia K. L. z obowigzku zwrotu pobranego zasiltku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 1.751,60 zl (jeden tysiqc siedemset pieédziesiqt
Jjeden zlotych szesédziesiqt groszy) za okres od 07.04.2018r. do 05.05.2018r.

Sygn. akt VI U 20/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 pazdziernika 2018 r., znak: (...)- (...) (...)w W. zobowiazal K. L. do zwrotu pobranego zasitku
chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 1.751,60 zt za okres od 07.04.2018r. do 05.05.2018r. wskazujac, ze
na podstawie art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
926, tekst jedn.) ww. Swiadczenie zostalo przez ubezpieczona pobrane nienaleznie.

W dniu 26 listopada 2018 r. ubezpieczona wniosla odwolanie od przedmiotowej decyzji (k. 1-3). Ubezpieczona
zaskarzyla decyzje organu rentowego w calo$ci, zarzucajac naruszenie art. 6 ust. 1iart. 7 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2019
r., poz. 645, tekst jedn.) oraz wniosla o jej uchylenie. W uzasadnieniu ubezpieczona podniosta, ze w okresie objetym
decyzja ubezpieczona byla w cigzy i nie wiedziala w jaki sposob zakonczy sie postepowanie przed Sadem Rejonowym w
Siedlcach, wobec czego w ocenie ubezpieczonej nie zachodza przeslanki uznania §wiadczenia za pobrane nienaleznie.
Co istotne, ubezpieczona podkredlila, ze jako osoba pobierajaca zasilek chorobowy nie zostala pouczona o braku
prawa do jego pobierania zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych.



W odpowiedzi na pozew z 18 stycznia 2019 r. (k. 5) organ rentowy podnidsl, ze w okresie od 7.04.2018 1. do 05.05.2018
r. ubezpieczona pobrala zar6wno wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, jak i zasilek chorobowy. W ocenie
ZUS K. L. otrzymala Swiadczenia z réznych, wykluczajacych sie wzajemnie Zrodel spelniajacych podobne funkgje,
wobec czego podtrzymano stanowisko wyrazone w zaskarzonej przez ubezpieczona decyzji.

Zawiadomiony o oczacym, sie postepowaniu M. P. nie zajgl stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. L. byla zatrudniona u M. P. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Gabinet
Weterynaryjny V. V. od 5 pazdziernika 2016 r., przy czym od 5 pazdziernika 2017 r. na czas nieokre$lony. W dniu 6
kwietnia 2018 r. M. P. rozwigzat z K. L. umowe o prace bez wypowiedzenia (k. 8).

Pozwem z 23 kwietnia 2018 r. (k. 3-6) K. L. wniosla o przywro6cenie do pracy u M. P. na dotychczasowym stanowisku,
zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy oraz kosztdw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Postanowieniem z 4 czerwca 2018 r. Sad Rejonowy
w Siedlcach, IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spotecznych strony do mediacji (k. 13). W dniu 10 lipca 2018 r. K. L.
oraz M. P. zawarli ugode przed mediatorem (k. 41-42), na podstawie ktorej M. P. cofnal zlozone w dniu 6 kwietnia
2018 r. o$wiadczenie woli o rozwigzaniu z K. L. umowy o prace bez wypowiedzenia (§ 1 ust. 3 ugody mediacyjnej), a
strony zawarly aneks do umowy o prace (k. 43). Aneksem zmieniono forme zawartej z ubezpieczong umowy o prace
na umowe na czas okres§lony obowiazujaca do 30 listopada 2019 .

Ubezpieczona byla niezdolna do pracy w okresie od 3 kwietnia 2018r. do 16 kwietnia 2018r., od 17 kwietnia 2018r.
do 30 kwietnia 2018r., od 1 maja 2018r. do 30 maja 2018r. Za okres niezdolnosci do pracy od 6 kwietnia 2018r. do 5
maja 2018r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wyplacit ubezpieczonej zasilek chorobowy. W ugodzie mediacyjnej M.
P. zobowiazal sie wyplaci¢ na rzecz K. L. kwote 1683 zl za okres niezdolnos$ci do pracy w okresie od 6 kwietnia 2018r.
do 5 maja 2018r. Powyzsza kwota zostala przez niego wyplacona odwolujacej.

(wydruk akta rentowe; potwierdzenia przelewow k. 17-20 a.s. )

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie dokumentéw dolaczonych do akt sprawy, ktoérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony w toku postepowania. Sad opart sie rowniez na zeznaniach
odwolujacej, ktore znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym (k. 26-27). K. L. podkre§lala, ze nie
pobrata zasitku chorobowego ze zlej woli, a zostat jej on wyplacony automatycznie kiedy oczekiwala na rozstrzygniecie
w sprawie odwolania od rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a ponadto na biezaco kontaktowala sie z
infolinig ZUS, czego organ rentowy nie zakwestionowal.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W $wietle obowiazujacych przepisébw prawa, nie sposoéb uznaé zasitku chorobowego wyplaconego K. L. za okres
od 07.04.2018 r. do 05.05.2018r. za $wiadczenia nienalezne. Przemawia za tym tre$¢ art. 84 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 926, tekst
jedn.), zgodnie z ktérym za kwoty nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w caloSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) §wiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie w ocenie Sadu nie zachodza ww. przestanki, bowiem ubezpieczona nie zostala pouczona o
braku prawa do pobierania zasitku chorobowego za okres objety decyzja. Ponadto ubezpieczona w spornym okresie
byla w ciazy i oczekiwala na rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w Kielcach w przedmiocie odwolania od rozwiazania



umowy o prace bez wypowiedzenia. Co wiecej, ubezpieczona, nie znajac wyniku postepowania sadowego, nie posiadala
wiedzy umozliwiajacej przyjecie, ze Swiadomie wprowadzila w blad organ rentowy.

Ze stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyroku z dnia 17 stycznia 2012 roku, sygn. I UK 194/11, Lex nr
1227962, wynika, ze przepis art. 66 ust. 2 ustawy z 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako ustawa zasilkowa) nie stanowi przepisu szczegblnego w stosunku do art.
84 ust. 2 o systemie ubezpieczen spotecznych — w tym znaczeniu, ze wylacza stosowanie tego ostatniego przepisu do
nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych. Przepis art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla w szczegolny sposéb
zasady potracania oraz egzekucji, nie wylacza natomiast stosowania definicji nienaleznie pobranych $wiadczen,
wynikajacej z art. 84 ust. 2 o systemie ubezpieczen spolecznych, do nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych.
Sad Najwyzszy podkreslil, ze ustawe o systemie ubezpieczen spolecznych stosuje sie do wszystkich ubezpieczen
spotecznych, w tym m.in. do ubezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa (art. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych). Zaden z przepiséw ustawy zasitkowej nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen. Inaczej méwiace, art. 66 ust. 2 ustawy
zasitkowej nie reguluje odmiennie okolicznoéci przemawiajacych za uznaniem §wiadczenia za pobrane nienaleznie
niz czyni to art. 84 ust. 2 ustawy systemowe;j.

W niniejszej sprawie zaistnial stan faktyczny polegajacy na tym, ze ubezpieczona w okresie pdzniejszym po pobraniu
zasitku chorobowego otrzymala odszkodowanie od pracodawcy, ktére obejmowalo takze wynagrodzenie chorobowe
za okres objety decyzja. Dodac nalezy, ze wyplacony zasilek chorobowy zostal wyplacony w czasie, gdy K. L. nie
wiedziala, jak zakonczy sie sprawa z jej odwolania od rozwigzania umowy o prace. Ten uklad okolicznosci faktycznych
nie odpowiada dyspozycji art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Przepis art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
zaklada, ze ubezpieczonemu przystuguje prawo do okre§lonego $wiadczenia, a nastepnie zaistnieje okolicznosé, w
wyniku ktoérej traci do niego prawo (ewentualnie nadal je posiada, lecz w nizszej wysoko$¢). Nie skutkuje to jednak
zaprzestaniem wyplaty §wiadczen. Staja sie one wowczas $§wiadczeniem nienaleznym, o ile ubezpieczony byt pouczony
o skutkach wystapienia danej okolicznoéci. Wyraznie zastrzec trzeba, ze stan nienalezno$ci §wiadczenia dotyczy tylko
tych Swiadczen, ktore zostaly wyplacone po jej wystapieniu ( ex post).

Organ rentowy probuje rozciaga pojecie nienaleznos$ci Swiadczenia takze na okres, kiedy w Swietle prawa bylo ono
nalezne, lecz przestalo nim by¢ wskutek wystapienia zdarzenia, ktére dokomponuje okre$lony ustawowo uklad
warunkéw, od ktorych zalezy prawo do $wiadczenia ( ex ante). Zdaniem Sadu art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych dziala tylko ex post, a $ciSle rzecz ujmujac od chwili powziecia wiedzy przez ubezpieczonego
wiedzy o zaistnieniu zdarzenia skutkujacego odpadnieciem co najmniej jednej z przeslanek prawa do danego
$wiadczenia. Do tego czasu nie mozna traktowac¢ wyplacanego Swiadczenia jako ,$wiadczenia wyplaconego mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczenia”.

Tak wiec, w okresie do czasu otrzymania wynagrodzenia chorobowego od M. P. odwotujgca byla osoba jedynie
potencjalnie uprawniong do wynagrodzenia chorobowego, w tym czasie zasilek chorobowy byl §wiadczeniem
naleznym i w konsekwencji miala prawo do jego pobierania.

Organ rentowy nie wzigl pod uwage zasadniczej kwestii, a mianowicie, ze wyplacajac ubezpieczonej w spornych
okresach zasilek chorobowy, nie pouczyt jej o okoliczno$ciach wylaczajacych prawo do pobrania tego rodzaju
$wiadczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych pouczyt odwotujgcg jedynie w dniu 20 kwietnia 2018r. gdy skladata
o$wiadczenie i wniosek o wyplate zasitku chorobowego, ze Zasilek chorobowy za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego nie przystluguje gdy: ma prawo ustalone do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy,
kontynuowalby dzialalno$é zarobkowa lub podjela dzialalnosé zarobkowg, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniom chorobowym albo zapewnia prawo do §wiadczen za okres niezdolnoéci do pracy
z powodu choroby, jest uprawniona do zasilku dla bezrobotnych, zasilku przedemerytalnego lub $wiadczenia
przedemerytalnego, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Odwotujgca w tamtym okresie nie
otrzymala §wiadczenia od pracodawcy za okres niezdolnosci do pracy. Nie toczyla sie wtedy sprawa z jej odwolania
od rozwigzania umowy o prace, bowiem pozew wniosta dopiero 27 kwietnia 2018r.



Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dopiero prawidlowe pouczenie pobierajacego $wiadczenie o braku prawa do
jego pobierania stanowi podstawe do zakwalifikowania pobranego Swiadczenia jako Swiadczenia nienaleznego. W
utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyrok SN z dnia 26.04.1980r, II URN 51/80, OSNCP 1980,
Nr 10, poz. 202, wyrok z dnia 10.12.1985r II URN 207/83, (...) 1986, Nr 3, poz. 71) przyjmuje sie, ze brak
pouczenia $wiadczeniobiorcy o okolicznosciach powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen zwalnia
go z obowiazku zwrotu §wiadczen pobranych mimo istnienia tych okolicznoéci, choéby nawet mégt powzia¢ o nich
wiadomos¢ z innych zrédel. Obowiazek pouczania spoczywa na organie rentowym, samo za$ pouczenie powinno byc
wyczerpujace, zawierajace informacje o obowigzujacych w dniu pouczania zasadach ustania lub wstrzymania wyplaty
$wiadczen. Brak pouczenia zwalnia osobe bezpodstawnie pobierajaca §wiadczenie z obowigzku ich zwrotu.

Wskaza¢ nalezy, ze obowigzek dowodowy, zgodnie z regula rozkladu ciezaru dowodu zawarta w art. 6 kodeksu
cywilnego, spoczywal w niniejszym postepowaniu na organie rentowym. To organ rentowy winien byl wykaza¢ w
niniejszym postepowaniu, ze udzielil ubezpieczonej pouczenia co do tego, iz nie posiadal on w spornych okresach
prawa do zasilku chorobowego z ubezpieczenia spolecznego. W warunkach przedmiotowej sprawy organ rentowy,
dokonujac wyplaty spornego zasitku chorobowego, winien byt pouczy¢ ubezpieczona, w jakich okoliczno$ciach prawo
to mu nie przystuguje. Organ rentowy nie udowodnil w toku postepowania, aby takiego pouczenia udzielil.

W zwiazku z tym wyplaconego za sporne okresy zasitku chorobowego nie mozna uznaé¢ w mys$l art. 84 ust. 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych za §wiadczenie nienalezne. A tylko S§wiadczenie nienaleznie pobrane w my$l ust.
1 art. 84 ww. przepisu podlega zwrotowi.

Sam fakt pobrania $wiadczenia, ktore nie przystugiwalo wobec istnienia okoliczno$ci powodujacej ustanie prawa do
Swiadczenia, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2005
roku, I UK 440/03). Z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych nie wynika, aby doszlo do §wiadomego wywolania
przez ubezpieczona falszywego przeswiadczenia organu rentowego o przystugujacych ubezpieczonej prawie do zasitku
chorobowego za sporny okres. W szczego6lnosci nie postuzyla sie nieprawdziwymi zeznaniami badz falszywymi
dokumentami.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



