Sygn. akt VI U 14/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 wrzeénia 2019 roku.
Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczacy sedzia Przemystaw Chrzanowski
po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2019 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy J. R.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialowi w W.
z udzialem zainteresowanego (...) Sp.z 0.0. wW.
o zasilek chorobowy
w zwigzku z odwolaniem J. R.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzialu w W.
z dnia 2 listopada 2018 roku, znak (...)
oddala odwolanie.
ZARZADZENIE
(..

Sygn. akt VI U 14/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. odmoéwit J. R. prawa
do zasitku chorobowego za okres od 17 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r., gdyz pelen okres zasilkowy, wynoszacy

182 dni, zostal wykorzystany przez odwolujaca z dniem 16 maja 2018r.

(decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku — k. 17 akt rentowych)

J. R. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie jej prawa do zasitku

chorobowego za okres od 17 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r.

(odwolanie z dnia 10 grudnia 2018 roku — k. 1-4)

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w W. wniost o jego oddalenie w catosci. W

uzasadnieniu swego stanowiska podnidst argumentacje zawarta w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

(odpowiedZ na odwolanie — k. 36)



(...) Sp. z 0.0. w W. zajal stanowisko w sprawie.
(pismo zainteresowanego — k. 42)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. R. otrzymywala zwolnienia lekarskie w nastepujacych okresach:
+ od 14 listopada 2017r. do 4 maja 2018r. — od lekarza psychiatry o symbolu F32,
+ od 7 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. — od lekarza ortopedy o symbolu M51.

Zatem odwolujaca nie dysponuje zwolnieniem lekarskim za 2 dni, tj. za dzien 5 maja 2018r. (sobota) oraz za dzien
6 maja 2018r. (niedziela).

(okolicznoéci bezsporne, a nadto decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku — k. 17 akt rentowych, k. 5-25, opinie bieglych
sadowych)

W dniu 5 maja 2018r. (sobota) J. R. udala sie do lekarza i uzyskala zas§wiadczenie ze wskazaniem, ze ,aktualnie nie
ma przeciwskazan co do powrotu pacjentki do aktywnos$ci zawodowej z przyczyn psychiatrycznych”.

Jest bezsporne, ze w dniu 5 maja 2018r. ubezpieczona nie zglosila sie do pracy z gotowoécia do pracy i nie odbierala
skierowania na badanie lekarza medycyny pracy/psychiatry.

Tego samego dnia, tj. 5 maja 2018r. odwolujaca — wracajac tramwajem od ww. lekarza — po gwaltownym hamowaniu
i szarpnieciu, wpadla na mezczyzne stojacego obok i poczula b6l w plecach i prawym barku.

Tego dnia, tj. 5 maja 2018r. (sobota) oraz nastepnego dnia, tj. 6 maja 2018r. (niedziela), J. R. nie poszla do lekarza
lecz uczynila to w pierwszym dniu roboczym, tj. 7 maja 2018r. (poniedzialek). Wobec doznanego w dniu 5 maja
2018 r. szarpniecia wielopoziomowej dyskopatii kregostupa szyjnego, kolejny lekarz wystawil odwolujacej zwolnienia
lekarskie na okres od 7 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. Nie wystawil zwolnienia za dwa dni wstecz, pomimo
takiego uprawnienia.

(dowod: zaswiadczenie z karty 14 akt sprawy; k. 2; k. 73; opinia bieglego sadowego B. P. z dnia 10 marca 2019 roku;
opinia bieglego sadowego M. G. z dnia 29 maja 2019 roku; opinia biegtego sadowego B. P. z dnia 17 czerwca 2019 roku)

Pelen okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni, zostal wykorzystany przez odwotujacg z dniem 16 maja 2018r.
(dowod: decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku — k. 17 akt rentowych)

Decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku, znak (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w W. odmoéwil J. R. prawa
do zasilku chorobowego za okres od 17 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r.

(dowod: decyzja z dnia 2 listopada 2018 roku — k. 17 akt rentowych)

Zwolnienia lekarskie za okres do dnia 4 maja 2018r. oraz za okres od dnia 7 maja 2018r. byly wystawiane z powodu
roznych choréb. Po zakoniczeniu zasitku chorobowego od psychiatry, badana z uwagi na stan psychiczny byla zdolna
do pracy. W tym czasie opisano remisje objawow, zakonczyla leczenie psychiatryczne.

(dowod: opinia bieglego sadowego B. P. z dnia 10 marca 2019 roku; opinia bieglego sadowego M. G. z dnia 29 maja
2019 roku; opinia bieglego sadowego B. P. z dnia 17 czerwca 2019 roku)

Niezdolno$¢ do pracy, ktéra byla orzekana od 7 maja 2018r., powstala w dniu 5 maja 2018r. w czasie jazdy tramwajem
iurazu kregostupa.



(dowdd: k. 79)

Powyzszy stan faktyczny w sprawie Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw, znajdujgcych sie
w aktach sprawy oraz aktach organu rentowego.

Dodatkowo Sad oparl ustalenia stanu faktycznego na rzetelnych i przekonywujacych opiniach biegtego sadowego B.
P. z dnia 10 marca 2019 roku, bieglego sadowego M. G. z dnia 29 maja 2019 roku oraz bieglego sadowego B. P. z dnia
17 czerwca 2019 roku.

Sad ocenil opinie jako jasne, spdjne i logiczne. Biegli przekonywujaco i szczegélowo uzasadnili swoje stanowisko
zawarte w opiniach, jak rowniez odnieéli sie do przedlozonej dokumentacji medycznej, a zatem brak jest jakichkolwiek
podstaw, by opiniom odmdéwi¢ mocy dowodowe;.

Zadaniem Sadu brak bylo podstaw do dopuszczania dowodu z kolejnych opinii. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie z dnia 25 sierpnia 2011r. (I ACa 316/11 LEX nr 1095795) niedopuszczenie dowodu z
kolejnej opinii bieglego jest prawidlowe w sytuacji, jezeli opinia nie odpowiada oczekiwaniom strony i nie zglasza
ona zadnych merytorycznych uwag do opinii. Samo stwierdzenie strony, ze sie z nia nie zgadza, nie oznacza, ze
opinia jest wadliwa. Podobnej treéci jest rowniez teza 2 wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 czerwca
2009r. (V ACa 139/09 LEX nr 551993) zgodnie z kt6éra, o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego
bieglego tej samej specjalnosSci nie moze decydowac wylacznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajgce miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi byé uznany za zmierzajacy wylacznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowac jego pominieciem.

Zgromadzone w niniejszej sprawie dowody z dokumentéw Sad ocenil jako w pelni wiarygodne. Na zadnym
etapie rozpoznawania sprawy strony postepowania nie zakwestionowaly jakiegokolwiek dowodu, nie podniosly jego
nieautentycznoéci lub niezgodnoSci ze stanem rzeczywistym. Byly one zatem nie tylko sp6jne wewnetrznie, ale
i korespondowaly ze soba, tworzgc logiczng calo$é, dlatego tez stanowily podstawe ustalonego przez Sad stanu
faktycznego w niniejszej sprawie.

Strony nie wnosily o uzupelienie materialu dowodowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie ubezpieczona wniosta odwolanie od decyzji ZUS odmawiajacej jej przyznania prawa do zasitku
chorobowego za okres od 17 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r. Podstawa dla wydania skarzonej decyzji bylo
ustalenie przez organ rentowy, iz odwolujaca z dniem 16 maja 2018r. wyczerpala przystugujacy jej okres zasitkowy
w wysokoS$ci 182 dni. W zwigzku z powyzszym kluczowym dla prawidlowego rozstrzygniecia w tej sprawie bedzie
ustalenie i rozwazenie, czy faktycznie okres zasilkowy zostal przez odwolujaca wyczerpany zgodnie ze stanowiskiem
ZUS.

Zgodnie z treécia art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego
w razie choroby i macierzynstwa (dalej jako: ustawa o §wiadczeniach) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby nie dtuzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy
zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy — nie dluzej niz przez 270 dni. Z kolei regulacja zawarta
w art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy o $§wiadczeniach stanowi, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy
nieprzerwanej niezdolnosSci do pracy. Ust. 2 wspomnianego artykulu méwi za$, iz do jednego okresu zasitkowego
dolicza sie takze okresy poprzedniej niezdolno$ci do pracy, pod warunkiem, Ze przerwa pomiedzy ustaniem
poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnosSci do pracy nie przekraczala 60 dni, a okresy te spowodowane byly ta
sama choroba. Z literalnego brzmienia cyt. art. 9 wynika, ze do okresu zasitkowego w iloéci 182 dni wlicza sie wszystkie



okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Przy czym wykladnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze doliczaniu
podlegaja okresy niezdolnoS$ci do pracy w znaczeniu medycznym.

Z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego wynika, iz J. R. otrzymywala zwolnienia lekarskie w okresach od
14 listopada 2017r. do 4 maja 2018r. od lekarza psychiatry o symbolu F32 oraz od 7 maja 2018r. do 5 pazdziernika
2018r. od lekarza ortopedy o symbolu M51.

Zatem odwolujaca nie dysponuje zwolnieniem lekarskim za 2 dni, tj. za dzien 5 maja 2018r. (sobota) oraz za dzien
6 maja 2018r. (niedziela).

W dniu 5 maja 2018r. J. R. udala sie do lekarza i uzyskala zaswiadczenie ze wskazaniem, ze ,aktualnie nie ma
przeciwskazan co do powrotu pacjentki do aktywno$ci zawodowej z przyczyn psychiatrycznych”. Tego samego dnia, tj.
5 maja 2018r. odwolujaca — wracajac tramwajem od ww. lekarza — po gwaltownym hamowaniu i szarpnieciu, wpadla
na mezczyzne stojacego obok i poczula b6l w plecach i prawym barku.

Biegly sadowy M. G. w opinii z dnia 29 maja 2019 roku podkreslil, ze niezdolno$é do pracy, ktéra byla orzekana od 7
maja 2018r., powstala w dniu 5 maja 2018r. w czasie jazdy tramwajem i urazu kregostupa.

Zdaniem Sadu, brak jest podstaw do zanegowania powyzej przedstawionego stanowiska bieglego. Sad uznal, iz wydane
w sprawie opinie, ktére zostaly oparte na dokumentacji medycznej, sa rzetelne i zastuguja na przymiot wiarygodno$ci.
Zostaly bowiem sporzadzone w sprawie w sposoéb obiektywny, rzetelny i pelny, a ich wydanie zostalo poprzedzone
wnikliwym zapoznaniem sie z dokumentacja medyczng. Zdaniem Sadu opinie sa pelne, uwzgledniajace wszystkie
istniejace u ubezpieczonej schorzenia oraz stopien ich nasilenia.

Biegli sadowi obowiazani s orzeka¢ zgodnie z wiedza medyczna, posiadanymi kwalifikacjami i obowigzujacymi
przepisami.

Dlatego zdaniem Sadu sporzadzonym przez ww. bieglych opiniom nie mozna odméwi¢ rzetelnoéci i fachowosci co do
medycznej oceny stanu zdrowia ubezpieczonej, w odniesieniu do obowiazujacych przepisow.

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie dysponuje wiadomo$ciami specjalnymi, ktére posiadaja biegli. Zgodnie za$ z utrwalonym
w tej mierze pogladem Sadu Najwyzszego - opinie bieglych lekarzy moga by¢ oceniane przez Sad wylacznie
przez pryzmat ich zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia, do$wiadczenia zyciowego oraz wiedzy powszechnej,
wystarczajace dla uznania badz nie uznania opinii bieglego za przekonywajaca (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2005., II CK 572/04, Lex nr 151656). Wobec czego Sad podzielil dokonane w ww. opiniach ustalenia i przyjat
je za podstawe swojego orzeczenia.

Wobec doznanego w dniu 5 maja 2018 r. szarpniecia wielopoziomowej dyskopatii kregostupa szyjnego, kolejny lekarz
wystawil odwolujacej zwolnienia lekarskie na okres od 7 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r.

W zaistnialej sytuacji nalezy przychyli¢ sie do stanowiska organu rentowego, ze niezdolno$é¢ do pracy ubezpieczonej z
innej, nowej przyczyny wystapila w jednym ciggu chorobowym kolejnego dnia, bez jednego faktycznie dnia przerwy.
Zatem ciggi chorobowe — pierwszy z przyczyn psychiatrycznych do dnia 4 maja 2018r. oraz drugi z przyczyn
ortopedycznych od dnia 5 maja 2018r. — nie byly przerwane ani jednym pelnym dniem kalendarzowym, podczas
ktorego odwotujaca bytaby w pelni zdrowa do pracy.

W konsekwencji znajdzie w niniejszej sprawie zastosowanie regulacja zawarta w art. 9 ust. 1 przywolanej ustawy o
Swiadczeniach ktoéra stanowi, ze do okresu zasitkowego wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnos$ci do
pracy. Skoro nie nastgpilo przerwanie niezdolnos$ci do pracy ani jednym pelnym dniem zdolno$ci do pracy, to pelen
okres zasitkowy, wynoszacy 182 dni, zostal wykorzystany przez odwolujgca z dniem 16 maja 2018r.

Majac na uwadze przedstawione rozwazania Sad stwierdzil, iz wydana przez organ rentowy decyzja z dnia 2 listopada
2018 roku, znak (...), byla prawidlowa, zostaly bowiem spelnione przeslanki wskazane w art. 8 i 9 ustawy o



Swiadczeniach, uzasadniajace odmowe przyznania prawa do zasitku chorobowego odwolujacej w okresie wskazanym
w skarzonej decyzji, tj. w okresie od 17 maja 2018r. do 5 pazdziernika 2018r.

Tym samym Sad na mocy przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie J. R.. Ponadto w sprawie nie ma zastosowania

przepis art. 477'* § 4 k.p.c., gdyz nie bylo nowych okolicznoéci dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy,
ktére powstaly by po dniu zlozenia odwolania od decyzji z dnia 2 listopada 2018 roku. Wszystkie okoliczno$ci, w
tym dotyczace spornego dnia 5 maja 2018r., powstaly przed dniem zlozenia odwolania od ww. decyzji. Kwestie
dot. zdarzenia w tramwaju zostaly szczegdlowo naswietlone w samym odwotaniu. Dodatkowo prawo do zasitku
chorobowego w niniejszej sprawie nie bylo uzaleznione od wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji.



